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Odvolatel je vlastnikem pozemkii pare. & 627 (zastavénd plocha a nadvofi, o vyméie 169 m?)
a 628/1 (zahrada, o vyméie 349 m?);'nachazejicich se v katastralnim Gzemi Velka Chuchle,
obec Praha. #;.Qw I

Odvolatel je z toho diivodu tGéastnikem stavebniho Fizeni vedeného u Uradu méstské &asti
Praha 16 pod sp. zn. 15639/2022/OVDZP/Cr ve véci zaméru ,, Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), VARIANTA NADJEZD“ Praha 5 - Velkda Chuchle*,
a to podle ustanoveni § 109 pism. e) az f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni (dale téz jen ,.stavebni zdkon™).

Rozhodnuti Ufadu Meéstské Casti Praha 16 ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 12865/2023/0VDZP,
sp. zn. 15639/2022/OVDZP/Cr (déle t€Z jen ,,Napadené rozhodnuti) bylo na ufedni desce
Uradu Méstské ¢ésti Praha 16 zverejnéno dne 2. 10. 2023.

S ohledem na ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu bylo Napadené rozhodnuti Odvolateli
doruceno dne 17. 10. 2023.

- Priloha ¢ 1 - rozhodnuti Uradu Meéstské édstl‘ Praha 16 ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. 12865/2023/OVDZP, sp. zn. 15639/2022/OVDZP/Cr.

Odvolani je tedy podano v¢as v patnactidenni odvolaci lhité, kterd jinak kon¢i dne 1.11.2023

IL
Odvolatel podava proti Napadenému rozhodnuti toto odvolani.
Odvolatel odvoldnim napada vyrok Napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

Napadené rozhodnuti je nezakonné. Nezdkonnost Napadeného rozhodnuti je dana
predevsim tim, Ze fizeni, které predchazelo vydani Napadeného rozhodnuti, je zatizeno
zasadnimi procesnimi vadami.

Odvolatel oduvodnuje své odvolani takto:

1. Nastr. 17 Napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze stavebni Gfad oznamil zahajeni stavebniho
fizeni znamym ucastnikim fizeni a dot¢enym organtim (dale téz jen ,,Ozndmeni™).

Neuvadi jiz ovSem, kdy se tak mélo stat.

Odvolateli a vétSiné dalSich ucastnikd pritom mélo byt Oznameni zahdjeni stavebniho
fizeni ozndmeno pravé Fadnym zverejnénim na utedni desce.

Podle téeti véty § 26 spravniho fadu plati: ,,Obsah uredni desky se zverejnuje i zpisobem
umoZiujicim ddalkovy pristup.”
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Odvolatel se o zahdjeni stavebniho fizeni dozveédél nékolik mésict po tvrzeném zvefejnéni
oznameni na Uredni desce.

Odvolatel upozorfiuje, Ze v fizeni byla podana jedina ndmitka, a to obchodni spole¢nosti
Enesta Development Dostihova s.r.o., 1CO: 14425955, se sidlem Libusina 69,
252 66 Libcice nad Vltavou. Dalsi namitky, vyjadieni ani navrhy nebyly podany.

Tato skute¢nost byla zpusobena tim, Ze stavebni u¥Fad nechal v misté realizace
zamySleného zaméru vyvésil Oznameni s nejednoznaénym (potazmo nespravnym)
pojmenovanim, a to konkrétné: ,,ozndmeni o zahdjeni Fizeni - stanoviska: Optimalizace
trati Praha Smichov (mimo) - CernoSice (mimo)*.

- Priloha ¢ 2 — screenshot webovych stranek MC Velka Chuchle, sekce viredni deska —
Oznameni zahdjeni stavebniho rFizeni — ze dne 6.6.2023 - ziskany pres webové stranky
web.archives.org, které _umoznuji _prohlizet stav _vybranych webovych adres
k prislusnému datu v minulosti

Takovéto oznaceni predmétné polozky zaznamu je znacné zavadéjici, nebot’ Stavba
posuzovana v tomto fizeni, byla nazvéana: , Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) -
Cernosice (mimo), VARIANTA NADJEZD * Praha - Velka Chuchle.

Paralelné s realizaci Stavby ovSem probiha téz fizeni - stavba: ,, Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), etapa ¢. 1 (srov. str. 8 bod 5. Napadeného
rozhodnuti).

Pokud tedy stavebni ufad v oznafeni Oznameni neuvedl, Zze se tyka varianty nadjezd,
nemohlo byt ucastnikiim pf#i pohledu na danou polozku jednoznaéné ziejmé, Zze se dand
polozka zdznamu tyka Fizeni ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice
(mimo), VARIANTA NADJEZD " Praha — Velka Chuchle, tim spise ne, Ze se tykala
zahajeni stavebniho fizeni, s nimz jsou spojeny ur¢ité lhity a uéinky.

L.ze mit pfitom divodné za to, Ze stavebni Gfad si této skutecnosti byl (musel byt) védom.

Odvolatel se domniva, ze stavebni urad jednal zimérné, coZ potvrzuje téz fakt. ze v fizeni
byla podana pravé jedina namitka. coz je vzhledem k aktivité odvolatele (a fady dalsich
ucastniku brojicich proti realizaci zaméru nadjezdu v predchozich fazich fizeni. tzn. ve fazi
uzemniho Fizeni) znaéné nepravdépodobné.

Je tedy ziejmé, Zze k Oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni doslo netransparentnim
zplsobem, coz zpisobilo, Ze k posuzovanému zaméru nemohly byt u¢astniky podany

relevantni namitky a zahdjeni fizeni tak de facto uniklo pozornosti verejnosti.

Stavebni fizeni je tak zatizeno vyznamnou procesni vadou, kdyz stavebni ufad svym
postupem neumoznil podat vefejnosti vécnépravni namitky k posuzovanému zaméru, ¢imz
mj. porusil zasadu pristupu spravniho organu k dotéené osobé ve smyslu ust. § 4 odst. 4
spravniho Fadu, podle néhoZ spravni organ umozni dotéenym osobiam v maximaélnim
rozsahu uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.
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Na str. 17 Napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze stavebni urad upustil od ohledani na misté
a ustniho jednéni, protoze mu podle jeho tvrzeni byly poméry stavenisté dobie znamy a
zadost poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni Stavby.

Toto své tvrzeni stavebni Gfad nijak konkrétné neodtivodnil

Odvolatel k tomuto bodu svého odvolani navazuje na piedchozi bod €. 1, nebot’ mé za to,
7ze omezenim UCasti vefejnosti na pripadném ohledani na misté, na némz mohly byt
uplatnény dalSi namitky, doslo k poruseni zasady piistupu spravniho organu k dotcené

osobé ve smyslu ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu.

Stavebni urad tak jen dalSim zpusobem omezil GiCast verejnosti ve stavebnim fizeni.

Komentar (Stavebni zakon, 3. vydani, 2018, s. 846 - 851: M. Kyvalova) k ustanoveni § 112
stavebniho zdkona uvadi: ,Jestlize ma stavebni urad spolehlivou znalost pomérii na
stavenisti, ktera vyplyva z jeho uredni cinnosti, mize upustit od ohledani na misté a za
ucelem projednani Zadosti naridit pouze provedeni ustniho jednani. Pri objektivni znalosti
pomériu mize upustit rovnéz od konani ustniho jednani. Popsané procesni zjednoduseni pri
projednani navrhované stavby bude vyuzivano zpravidla v pripadech, které bude mozné,
s ohledem na charakter a sloZitost projednavané stavby, vyhodnotit jako jednoznacné,
a tedy de facto jako bezkonfliktni. “

Jak bylo uvedeno vyse, odvolatel a dalsi ucastnici jiz v izemnim fizeni uplatiiovali fadu
namitek (tykajici se zvySeni hluku, prasnosti, svételného smogu a intenzity dopravy
v piipadé realizace stavebniho zaméru), s nimiz se spravni organ dostate¢né nevyporadal,
mimo jiné i s konstatovanim, Ze se takové namitky tykaji co do povahy faze stavebniho
fizeni.

Neni ani tajemstvim, ze pfed formalnim zahajenim stavebniho fizeni probihala jednani
mezi zastupci Spravy zeleznic a odvolatelem a dal$imi ucéastniky stavebniho fizeni, na
kterych byly diskutovany moznosti zahrnuti stavebnich opatfeni do zamysleného projektu,
které by mély zmirnit negativni vlivy daného projektu na bydleni (hluk, prach, zvysena
doprava, apod). Viz pfilozené pFilohy ¢. 3 — 5.2

Kromé toho nelze ignorovat fakt, Ze v navrhovaném stavebnim zaméru nebyly viibec
zohlednény diskutované zmény (napf. pozadavky na protihlukové stény a zdi po celé délce
realizované stavby nadjezdu, kdy tyto prvky zcela absentuji na vlastnim objektu mostu).
K témto skute¢nostem by se odvolatel podrobnéji vyjadril jiz v ramci namitek (nebo pri
ustnim jednani a ohledani na mist¢), pokud by mu to to bylo umoznéno, resp. pokud by mu
nebylo postupem stavebniho Gfadu toto pravo upfeno, jak je namitano vyse.

Odvolatel upozoriuje, ze Napadené rozhodnuti je na mnoha mistech ynitiné rozporné.
tudiz zmate¢né, kdyz se v ném (v jeho vyrokové ¢asti) stanovi:

- ., Silnicni nadjezd prevadéjici silnici pres stavajici trat’ je stavbou komunikace
v kategorii MS2/10/8/40 y_délce 425 m, ktera je vedena po terénu a po dvou
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mostnich objektech o délkdach 6 m (pFes potok Vrutice) a 181 m (pFes Ctyikolejnou
Zeleznicni trat’ a ulici Mezichuchelskou). * (viz str. 2).

- U objektu SO 61-34-11 se ovadi uvadi, ze: ,, Celkova délka nosné konstrukce mostu
je 172,455 m, celkova délka mostu véetné mostnich kridel je 192,081 m. *

- objekt ,.SO 61-38-01 Praha Velka Chuchle — pielozka sbérné komunikace o celkové
délce 438 m

Neni tedy ziejmé, jaka ma byt ve skute¢nosti délka realizovaného mostu, ani celkového
deklarovaného stavebniho zaméru. Uvadéné rozdily v délce mostu jsou pfitom az 10 metrt.

Pokud se navic v Napadeném rozhodnuti uvadi, ze délka komunikace (pielozky) ma byt
438 metrli, pak je Napadané stavebni rozhodnuti v rozporu s pfedmétnym Uzemnim
rozhodnutim (viz Priloha ¢. 7), které na str. 2 a 6 stanovilo, Ze komunikace ma mit 425
metrq.

Odvolatel upozoriiuje i na dalsi rozdily mezi Uzemnim rozhodnutim a Napadenym

stavebnim rozhodnutim:

- Podle izemniho rozhodnuti méa mit $itka mostu ptes Zelezni¢ni trat’ itku 12,2 m; podle
stavebniho rozhodnuti §itku 12,1 m;

- Podle uzemniho rozhodnuti ma mit Sitka mostu pies Vrutici Sitku 17,8 m; podle
stavebniho rozhodnuti $itku téméf o meter vétsi —az 18,62 m;

V Napadeném rozhodnuti nejsou tyto rozdily vibec vysvétleny

Odvolatel dale (opétovné) upozorniuje na zasadni skuteCnost, a sice, Zze v souvislosti
se stavebnim zamérem nebyly splnény povinnosti podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivili na Zivotni prostiedi (déle jen ,,Zakon EIA®). ‘

Podle § 4 odst. 1 pism. d) Zédkona EIA jsou pfedmétem posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi
rovnéz podlimitni zdméry, které dosdhnou alespon 25 % pfislusné zakonem stanovené
limitni hodnoty (tzn 500 metrii), nachazeji-li se ve zvlasté chranéném tGzemi nebo jeho
ochranném pasmu podle zakona o ochrané piirody a krajiny a prislusny tfad stanovi, Ze
budou podléhat zjiStovacimu fizeni; tyto zameéry podléhaji posouzeni vlivii ziméru na
zivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve zji§t’ovacim Fizeni.

Stavba vyznamné zasahuje do pfirodni rezervace Chuchelské haje, ktera je zvlast
chranénym Gizemim.

V Gizemnim rozhodnuti bylo stanoveno, ze zamér nepiesahuje zakonny limit 500 m, kdyz
podle spravniho organu mél €init pouze 425 m.

Odvolatel jiz v prubéhu uzemniho Fizeni upozoriioval na skuteénost, Ze dané tvrzeni neni
pravdivé.

Divodnost argumentace odvolatele v pfedchozich fizeni potvrzuji i skute¢nosti uvedené v
jednotlivych ¢astech Napadeného rozhodnuti.
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U objektu SO 61-38-01 (str. 4 Napadeného rozhodnuti) je tvrzeno, Ze prelozka sbérné
komunikace II. tfidy ul. Starochuchelské ma mit celkovou délku 438 m, s tim, Ze zacatek
silni¢ntho nadjezdu je navrzen u odbocky jednosmérné obsluzné komunikace ul. Na
Mrazovce a po prekonani Zelezni¢ni trati je ukoncen stykovou kfizovatkou se sbérnou
komunikaci ul. Mezichuchelské.

Podle projektové dokumentace (viz Pfiloha ¢. 6 — prfislusna ¢ast vyznacena Cervenou
barvou) ma ovSem ¢init délka zaméru v takto vymezené ¢asti minimalné 465 metri.

K uvedené hodnoté ovSem nutno pficist i potfebu provedeni rozsahlejSich Gprav u
stavajicich funkéné propojenych tsekli pozemnich komunikaci, které budou muset byt
v souvislosti s novostavbou zkapacitnény a stavebné upraveny (rozsifeny), a to zcela
zasadnim zpisobem. Jedna se mimo jiné o objekt SO 61-38-02 pod zrusenym Zzelezni¢nim
piejezdem, kde délka uprav podle projektu podél Zelezni¢ni traté ma €init minimalné 90
metru (viz PFiloha 6).

Celkova délka nové budovanych, rekonstruovanych a zkapacitiiovanych komunikaci tak
bude v souctu (438 + 90, resp. 465 + 90 metrti) rozhodné piesahovat 500 metri.

Vzhledem k povaze stavebniho zaméru s délkou nad 500 metrti v ochranném pasmu zvlast
chranéného uzemi mél zadatel v souvislosti se zamyslenym zamérem umisténi stavby
nadjezdu nejdiive (tj. jesté pred podanim Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti) splnit své
povinnosti dle zakona EIA, tj. predevsim pfislusnému organu predlozit oznameni zaméru
stavby dle § 6 Zakona EIA. To se nestalo

I vzhledem k uvedenému by proto mélo byt Napadené rozhodnuti jako nezakonné zruSeno.

Podle odvolatele mél byt zamér ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice
(mimo), varianta nadjezd* posuzovan pro Gcely posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi spolu
se souvisejicim zamérem ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice (mimo)*,
kdyz je funkéné jedna o jediny velky zamér

Ostatné to potvrzuje i stavebni ufad, ktery v bodu 5 vyroku II. Napadeného rozhodnuti
stanovil tuto zdvaznou podminku pro provedeni stavby:

. Stavba nazvana ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) — Cernosice (mimo) ",
varianta nadjezd bude koordinovdna s probihajici stavbou Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) — Cernosice (mimo), etapa ¢. 1“

Zadatel se svym postupem dopustil nep¥ipustného parcelovani zaméru (tzv. ,,salamova
metoda“!), a to jen proto, aby se vyhnul nutnosti posuzovéni zaméru ,,nadjezdu* z pohledu
jeho vlivii na Zivotni prostiedi.

! Jedna se o metodu vymezeni zamérl spotivajici v pfedloZeni pouze uréitych, méné problematickych ¢asti
celkového zaméru, a to za ucelem vyhnuti se povinnosti podrobit predklddany zdmér posouzeni procesem
EIA. Utelovou snahu, kterd spotiva ve fragmentaci zdmér sméfujici k obchédzeni zakona, je nutné kvalifikovat
jako nelegalni a zdkonu odporujici. K tomu podrobnéji viz relevantni judikaturu SDEU, napt. rozhodnuti ve
véci C-392/96 (body 76 a 82); C-142/07; ¢ C-275/09 (bod 36
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Odvolatel nesouhlasi s argumentaci, Ze oba zdméry mohou byt realizovany a mohou
existovat samostatné jeden bez druhého, a tudiz je z divodu neexistence vzajemné
podminénosti zamérl nebylo nutno posuzovat spole¢né v Fizeni EIA.

Podle odvolatele je rozhodujici skuteény tmysl 7adatele. Zadatel (tj. ,.Sprava zeleznic™)
pfitom od samého zacatku pocital snadjezdem jako se souasti investiéni akce
.Optimalizace trati Praha — Smichov (mimo) — CernoSice (mimo)“.

V této souvislosti odvolatel odkazuje na odpovéd” Spravy zeleznic, kterou v souladu se
zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, uvefejnila na svych
internetovych strankach (dostupné pod odkazem:
https://www.spravazeleznic.cz/documents/50004227/50156832/00800+-
+p%C5%99%C3%ADIloha+1.pdf/ac30a4c5-99fa-4ba2-a810-df592b0a78f4 ?version=1.0

).

V této své odpovédi Sprava Zeleznic uvadi nésledujici: ..V soucasné dobé se postupné
realizuje investicni akce , Optimalizace trati Praha — Smichov (mimo) — CernoSice
(mimo)*“. Jedna se o celkovou rekonstrukci trati ve stavajici stopé v useku km 1,805 —
10,230 mezi Zeleznicnimi stanicemi Praha-Smichov — Cernosice. Jako souddst této stavby
je_pldnovdno i zruSeni soucasného uroviiového prejezdu ve Velké Chuchli a jeho
nahrazeni mimouroviiovym kiiZenim. Z dirvodu uvedenych nize byla vybrana a pripravuje
se k vystavbé varianta ,,Nadjezd". Realizace stavby mimouroviiového kiiZeni je vyclenéna
do samostatné 2. etapy stavby a jeji priprava je reSena v samostatném povolovacim rizeni
na vydani uizemniho rozhodnuti a navazné stavebniho povoleni.

At uz mél byt zamér ,.Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo),
varianta nadjezd™ posuzovan pro Ucely posouzeni vlivli na zivotni prostiedi spolu se
souvisejicim zamérem .,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo)*, ¢i
nikoli (ackoli je odvolatel toho nazoru, ze oba tyto zaméry musely byt nepochybné
posuzovany v rezimu dle zakona ¢. 100/2001 Sb.), je nepochybné, ze zadatel se svym
postupem dopustil nepfipustného parcelovani zaméru (tzv. ,,salamové metody*), a to jen
proto, aby se vyhnul nutnosti posuzovani zaméru ,,nadjezdu® z pohledu jeho vlivii na
zivotni prostredi.

Provedeni zamyslenych staveb povede ke zvyseni jiz tak dost vysoké hluénosti z dopravy
v stavbou postizené lokalité, kdyz krom hlukovych emisi vytvarenych zelezni¢ni dopravou
pfibude jesté i zvysSend hlucnost ze silni¢ni dopravy.

Nelze opomenout, ze v obou pripadech (jak Zelezni¢ni, tak silnic¢ni dopravy) Ize v disledku
provedeni zamys$lenych zmén diivodné oc¢ekavat znacné zvyseni intenzity dopravy (mimo
jiné i v kontextu toho, Ze u planovaného nadjezdu je pocitano s tim, Ze bude objizdnou
trasou pro fidice vozidel v pripadé dopravni zacpy v ulicich Strakonicka a K Barrandovu).

To vse povede k prekracovani hygienickych limiti pro hluk i prasnost ve vztahu

verr

vyraznému snizeni komfortu bydleni a zhorSeni Zivotniho prostfedi, coz bude mit
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nepochybné za nasledek zasah do prava neruseného uzivani pfedmétu vlastnictvi
odvolatele.

Odvolatel upozornuje, ze hlukova studie, ze které zadatel pfi zpracovani svého zaméru
vychazel, je z roku 2017 a pro ucely predmétného fizeni ji tak jiz zcela nevyhovujici, a to
minimalné z toho divodu, ze od roku 2017 stoupla intenzita dopravy v lokalité (stoupl
pocet projizdéjicich aut) a tato po vystavéni nadjezdu jesté stoupne. Navic hlukové zatéz
prameni i ze samotného sklonu nadjezdu. Zdroji hluku je v dané lokalité vice — provoz
vozidel v ulici Mezichuchelska, hluk z vlaki, provoz vozidel na komunikaci Strakonicka,
ktera rovnéz danou oblast, hlukem vyrazné zatézuje

Zadatel i z toho divodu ani neuvazuje o osazeni protihlukovych stén na télese mostu
(nadjezdu), kdyz tvrdi, Ze hygienické normy budou dodrzeny.

Opét ale zdurazinuji, ze Zadatel tento zavér uéinil na zakladé neaktualni hlukové studie.
ktera navic nezohlednovala veskera specifika a zdroje hluku v lokalité.

Odvolatel v kazdém piipadé€ pozaduje, aby byla na nadjezdu instalovana protihlukova zed’,
a to po celé délce daného objektu, a to z nize uvedenych divodi:

Odvolatel nesouhlasi ani stim, ze posouzeni hlukovych hygienickych limiti ma byt
izolované, posuzujici pouze tuto stavbu Nadjezdu, aniz by bylo ptihlédnuto v komplexnosti
k dalsi jiz existujici znacné hygienické zatézi obyvatel intravilanu Velké Chuchle, které
jsou v oblasti planovaného Nadjezdu vystaveni, tj. hluk, imise a prach z provozu vozidel

jedoucich po Strakonické ulici, Mezichuchelské ulici a z projizdéjicich vlakl (pouze hluk).

V piipadé vybudovani zelezobetonové stavby nadjezdu véetné planovanych opérnych zdi,
dojde v disledku tfisténi zvuku k zesileni jiz nyni znaéné hlukové zatéze z projizdéjicich
vlaku. K dalsimu zesileni hlukové zatéze dojde po dokonceni stavby Optimalizace trati
Praha Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), kdy se v souvislosti se zvysenim rychlosti
projizdéjicich vlakd tzemim az na 140 km/h za soucasného zintenzivnéni jejich Cetnosti,
jak je planovano.

Je pritom evidentni, ze pokud ptvodni protihlukova studie probéhla vroce 2017,
provoz se v dané lokalité zvysil a po zbudovani nadjezdu se zvysi jesté vice.

Planovana stavba tii protihlukovych stén, jak je v napadeném rozhodnuti konkretizovano,
nebude nijak chranit pred hlukem z aut projizdéjicich pres Nadjezd, ktery nebude vybaven
protihlukovymi zabranami a jehoz sklon bude az 8 % (podle str. 3 Napadeného rozhodnuti
maji navic pole mostu maji pfevazné jednotny podélny sklon 7.40 %). I pomérné vysoky
sklon nadjezdu tak logicky pfinese vétsi hlukovou zatéz z projizdéjicich vozidel (zejména
pfi jizdé do vrchu).

Opétovné zduraziuji, ze pokud je v napadeném rozhodnuti namitano, Ze planovany zadmér
pocita se stavbou tii protihlukovych stén, pak tyto nebudou chranit pfed hlukem z
Nadjezdu, nebot ten nebude vybaven protihlukovymi zabranami.

Neni pochyb, Ze realizaci zaméru — stavby nadjezdu — dojde k enormnimu navyseni hluku,
jak je vySe rozvedeno a ze dojde k pfekracovani zejména limitu hluku a k vyraznému
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snizeni pohody bydleni (z jedné strany domu hlukova zatéz ze Strakonické, z druhé strany
hlukova zatéz z planovaného Nadjezdu).

Pfi posuzovani hlukové zatéze navic nebylo vibec zohlednéno, ze po realizaci planovaného
zaméru dojde ke zvyseni dopravy ve Velké Chuchli, kdyz mimo jiné nelze predpokladat,
ze fidi¢i budou jezdit do Prahy pfes Slivenec a Velkou Chuchli, nebot’ zde jsou serpentiny.

Obdobné na zékladé zkusSenosti s provozem na komunikaci Mezichuchelské (V soucasné
dobé se jednd o tranzitni komunikaci pro vozidla jedouci z/do Radotina, Cernogic a dale)
Ize o¢ekavat, ze v pripadé Castych kolon ve sméru od Plzné k Barrandovskému mostu
(ulice K Barrandovu), budou fidi¢i pravé vzhledem k Nadjezdu volit objizdnou trasu pres
Velkou Chuchli.

V piipadé Nadjezdu pak dojde k vyraznému narlstu zejména hluku a nepfimérenému
snizeni pohody bydleni odvolatele napt. ve srovnani s moznou variantou podjezdu, kdy
podjezdy oproti nadjezdiim jsou v obdobnych situacich — tj. intravilan obce a zahusténost
rodinnymi domy - bézné preferovany a jsou standardem, o éemz svédéi téz zamér Uradu
Méstské ¢asti Radotin piekfizit zelezni¢ni trat’ v Radotiné podjezdem, nikoli nadjezdem).

Ke vSem témto skutecnostem se mohl odvolatel (ale téZz ostatni Gcastnici) vyjadrit
jiz pri ohledani na misté, pokud by mu to vsak bylo fadné umoZznéno, jak je namitano vyse.

111
Ze vsech vySe uvedenych divodi vyplyva, ze Napadené rozhodnuti je nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti Odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ rozhodl
0 odvolani Odvolatele tak, Ze napadené Rozhodnuti Ufadu Méstské Casti Praha 16
ze dne 27.9. 2023, ¢. j. 12865/2023/OVDZP, sp. zn. 15639/2022/OVDZP/Cr, zrusuje.
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Mgr. Daniel Jankani¢, advokat

v plné moci Romana Gabala
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