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Odvolatel: Marek Maly, nar. 31.10.1976, trvale bytem: ProdlouZena 163/21, 15900

Praha 5 — Velka Chuchle

Odvoléni proti stavebnimu povoleni — rozhodnuti Uradu Méstské &asti Praha 16
ze dne 27. 9. 2023, &.j. 12865/2023/OVDZP, sp. zn. 15639/2022/0VDZP/Cr

L

Odvolatel je spoluvlastnikem pozemkii parc. €. 629 (zastavéna plocha vé. nemovitosti &.p.
274) a parc. & 630 (zahrada), nachazejicich se v katastralnim tzemi Velka Chuchle, obec
Praha.

Odvolatel je ztoho diivodu ugastnikem stavebniho fizeni vedeného u Utadu méstské &asti
Praha 16 pod sp. zn. 15639/2022/0VDZP/Cr ve véci zdméru ,,Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), VARIANTA NADJEZD* Praha 5 - Velka Chuchle,
a to podle ustanoveni § 109 pism. ¢) aZ f) zdkona C. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani
a stavebnim fadu, v platném zn&ni (dale téz jen ,,stavebni zdkon®).

Rozhodnuti Utadu Mést§ké %4sti Praha 16 ze dne 27. 9. 2023, &. j. 12865/2023/OVDZP,
sp. zn. 15639/2022/0VDZP/Cr (déle téZ jen ,,Napadené rozhodnuti‘) bylo na Gfedni desce
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S ohledem na ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu bylo Napadené rozhodnuti Odvolateli
doru¢eno dne 17. 10. 2023.

- P#iloha & 1 - rozhodnuti Uradu Méstské ééstz‘ Praha 16 ze dne 27. 9. 2023,
7. 12865/2023/OVDZP, sp. zn. 15639/2022/0VDZP/Cr.

Odvoléni je tedy podéno v&as v patnictidenni odvolaci lhaté, kterd jinak kon¢i dne 1.11.2023

IL
Odvolatel podavé proti Napadenému rozhodnuti toto odvolani.
Odvolatel odvolanim napada vyrok Napadeného rozhodnuti v piném rozsahu.

Napadené rozhodnuti je nezdkonné. Nezikonnost Napadeného rozhodnuti je déna
predev§im tim, Ze fizeni, které ptedchézelo vydéni Napadeného rozhodnuti, je zatiZeno
zésadnimi procesnimi vadami.

Qdvolatel odiivodiiuje své odvolani takto:

1. Na str. 17 Napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze stavebni ufad oznadmil zahéjeni stavebniho
fizeni znamym t&astnikiim Fizeni a dot&enym organtim (déle téZ jen ,,Ozndmeni™).

Neuvadi jiz oviem, kdy se tak mélo stat.

Odvolateli a vétsing dal$ich u&astnikd pfitom mélo byt Oznameni zahdjeni stavebniho
fizeni ozndmeno pravé F4dnym zveiejnénim na Gfedni desce.

Podle treti véty § 26 spravniho fadu plati: ,,Obsah tiFedni desky se zverejije i zplisobem
umoZiiujicim ddlkovy p¥Fistup .

Odvolatel se o zahajeni stavebniho Fizeni dozv&dél nékolik mésicti po tvrzeném zveiejnéni
oznameni na ufedni desce.

Odvolatel upozoriiuje, Ze v fizeni byla podéna jedina namitka, a to obchodni spole¢nosti
Enesta Development Dostihovad s.r.o., ICO: 14425955, se sidlem LibuSina 69,
252 66 Lib&ice nad Vltavou. Dalsi namitky, vyjadieni ani ndvrhy nebyly podany.

Tato skutefnost byla zpiisobena tim, Ze stavebni iFad nechal v misté realizace
zamySleného zdméru vyvésil Ozndmeni s nejednoznalnym (potaZmo nespravnym)
pojmenovéanim, a to konkrétné: ,,ozndmeni o zahdjeni Fizeni - stanoviska: Optimalizace
trati Praha Smichov (mimo) - CernoSice (mimo)*.

- P¥iloha & 2 — screenshot webovych stranek MC Velka Chuchle, sekce uiFedni deska —
Ozndmeni zahdjeni stavebniho Fizeni — ze dne 6.6.2023 - ziskany pres webové stranky
web.archives.org., které umoZiuji _prohlizet _stav _vybranych webovych _adres
k prislusSnému datu v minulosti

Takovéto oznaleni pfedmétné polozky zdznamu je znalné zavad€jici, nebot' Stavba
posuzovana v tomto Fizeni, byla nazvana: ,, Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) -
Cernosice (mimo), VARIANTA NADJEZD “ Praha - Velka Chuchle.




Paralelng s realizaci Stavby oviem probiha téZ fizeni - stavba: ,, Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - CernoSice (mimo), etapa ¢. 1 (srov. str. 8 bod 5. Napadeného
rozhodnuti).

Pokud tedy stavebni Gfad v oznateni Ozndmeni neuvedl, Ze se tyka varianty nadjezd,
nemohlo byt tdastnikiim pfi pohledu na danou poloZku jednoznaéné ziejmé, Ze se dana
polozka zaznamu tyké fizeni , Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice
(mimo), VARIANTA NADJEZD" Praha — Velka Chuchle, tim spiSe ne, Ze se tykala
zahdjeni stavebniho Fizeni, s nimZ jsou spojeny ur¢ité lhity a ucinky.

Lze mit pfitom dfivodné za to, Ze stavebni ifad si této skuteénosti byl (musel byt) védom.

Odvolatel se domniva, ¥e stavebni tifad jednal zam&mé&, coZ potvrzuje té7 fakt, Ze v fizeni
bvla podana pravé jedina namitka, coZ je vzhledem k aktivité odvolatele (a fady dalSich
Geastniki brojicich proti realizaci zaméru nadjezdu v pfedchozich fazich fizeni, tzn. ve fazi
uzemniho Fizeni) zna&n& nepravdépodobné.

Je tedy zfejmé, Ze k Oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni doslo netransparentnim
zpasobem, coZ zpusobilo, Ze k posuzovanému zaméru nemohly byt uCastniky podany
relevantni namitky a zahdjeni fizeni tak de facto uniklo pozornosti vefejnosti.

Stavebni fizeni je tak zatizeno vyznamnou procesni vadou, kdyz stavebni ufad svym
postupem neumoznil podat vefejnosti vécnépravni namitky k posuzovanému zaméru, ¢imz
mj. porusil zasadu pfistupu spravniho orgdnu k dotéené osob¢ ve smyslu ust. § 4 odst. 4
spravniho ¥adu, podle n&hoZ spravni orgdn umozni dotenym osobdm v maximalnim
rozsahu uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Na str. 17 Napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze stavebni ifad upustil od ohledini na misté
a Gstniho jednani, protoze mu podle jeho tvrzeni byly poméry stavenisté dobfe znamy a
#4dost poskytovala dostate¢né podklady pro posouzeni Stavby.

Toto své tvrzeni stavebni Gfad nijak konkrétné neodiivodnil

Odvolatel k tomuto bodu svého odvoldni navazuje na pfedchozi bod ¢. 1, nebot’ mé za to,
¥e omezenim G&asti vefejnosti na pfipadném ohleddni na misté, na némZ mohly byt
uplatnény dal3i namitky, doslo k poruSeni zésady pfistupu spravniho organu k dotené
osobé& ve smyslu ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu.

Stavebni tfad tak jen dal¥im zptisobem omezil ucast vefejnosti ve stavebnim fizeni.

Komentaf (Stavebni zikon, 3. vydani, 2018, s. 846 - 851: M. Kyvalova) k ustanoveni § 112
stavebniho zakona uvadi: ,Jestlife ma stavebni uiFad spolehlivou znalost pomérit na
stavenisti, kterd vyplyva z jeho ufedni Cinnosti, miize upustit od ohledani na misté a za
ucelem projedndni Zadosti naridit pouze provedeni tistniho jednani. PFi objektivni znalosti
poméri mize upustit rovnéz od kondni tistniho jednani. Popsané procesni zjednodusSeni pri
projedndni navrhované stavby bude vyuZivano zpravidla v pfipadech, které bude mozné,
s ohledem na charakter a sloZitost projedndvané stavby, vyhodnotit jako jednoznacné,
a tedy de facto jako bezkonflikini.



Jak bylo uvedeno vyse, odvolatel a dal3i t&astnici jiz v izemnim fizeni uplatiiovali fadu
namitek (tykajici se zvySeni hluku, prasnosti, svételného smogu a intenzity dopravy
v ptipadé realizace stavebniho zéméru), s nimiZ se spravni orgn dostatecné nevypofadal,
mimo jiné i s konstatovénim, Ze se takové namitky tykaji co do povahy féze stavebniho
fizeni.

Neni ani tajemstvim, Ze pfed forméalnim zahdjenim stavebniho fizeni probihala jednéni
mezi zastupci Spravy Zeleznic a odvolatelem a dal$imi ucastniky stavebniho fizeni, na
kterych byly diskutovany moZnosti zahrnuti stavebnich opatfeni do zamySleného projektu,
které by mély zmirnit negativni vlivy daného projektu na bydleni (hluk, prach, zvySena
doprava, apod). Viz pfiloZené piilohy &. 3 —5.2.

Kromé toho nelze ignorovat fakt, Z¢ v navrhovaném stavebnim zdméru nebyly vibec
zohlednény diskutované zm&ny (napf. poZadavky na protihlukové stény a zdi po cel¢ délce
realizované stavby nadjezdu, kdy tyto prvky zcela absentuji na vlastnim objektu mostu).
K témto skutednostem by se odvolatel podrobnéji vyjadtil jiz v rdmci ndmitek (nebo pfi
tistnim jedn4ni a ohledéni na mist&), pokud by mu to to bylo umoZznéno, resp. pokud by mu
nebylo postupem stavebniho Gfadu toto pravo upfeno, jak je namitdno vyse.

3. Odvolatel upozoriuje, Zze Napadené rozhodnuti je na mnoha mistech vnitfn€ rozporné,
tudiZ zmate&né, kdyZ se v ném (v jeho vyrokové asti) stanovi:

- ,.Silni¢ni nadjezd prFevadéjici silnici pres stavajici trat' je stavbou komunikace
v kategorii MS2/10/8/40 v délce 425 m, ktera je vedena po terénu a po dvou mostnich
objektech o délkach 6 m (pFes potok Vrutice) a 181 m (pFes &tyFkolejnou Zeleznicéni
trat’ a ulici Mezichuchelskou). “ (viz str. 2).

- U objektu SO 61-34-11 se ovadi uvadi, zZe: ,, Celkova délka nosné konstrukce mostu je
172,455 m, celkova délka mostu véetné mostnich kridel je 192,081 m.“

- objekt ,,SO 61-38-01 Praha Velka Chuchle — pfelozka sbémé komunikace o celkové
délce 438 m

Neni tedy zfejmé, jakd ma byt ve skute¢nosti délka realizovaného mostu, ani celkového
deklarovaného stavebniho zdméru. Uvadéné rozdily v délce mostu jsou pfitom az 10 metru.

Pokud se navic v Napadeném rozhodnuti uvadi, Ze délka komunikace (pfeloZky) ma byt
438 metr, pak je Napadané stavebni rozhodnuti vrozporu s pfedmétnym Uzemnim
rozhodnutim (viz Pfiloha &. 7), které na str. 2 a 6 stanovilo, Ze komunikace ma mit 425
metru.

4. Odvolatel upozortiuje i na dalsi rozdily mezi Uzemnim rozhodnutim a Napadenym
stavebnim rozhodnutim:
- Podle izemniho rozhodnuti méa mit $itka mostu pies Zelezni¢ni trat’ §itku 12,2 m;
podle stavebniho rozhodnuti $itku 12,1 m;
- Podle uzemniho rozhodnuti ma mit $itka mostu pfes Vrutici Sitku 17,8 m; podle
stavebniho rozhodnuti Sitku téméf o meter vétsi — az 18,62 m;

V Napadeném rozhodnuti nejsou tyto rozdily viibec vysvétleny



5. Odvolatel dale (op&tovné) upozoriiuje na zasadni skute¢nost, a sice, Ze v souvislosti
se stavebnim zdm&rem nebyly splnény povinnosti podle zékona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (dale jen ,,Zakon EIA®).

Podle § 4 odst. 1 pism. d) Zakona EIA jsou pfedmétem posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
rovnéz podlimitni zdméry, které doséhnou alespoit 25 % pfisluSné zakonem stanovené
limitni hodnoty (tzn 500 metrti), nachazeji-li se ve zvla§t¢ chranéném uzemi nebo jeho
ochranném pasmu podle zdkona o ochrang pfirody a krajiny a pfisluSny Gfad stanovi, Ze
budou podléhat zjisfovacimu Fizeni; tyto zaméry podléhaji posouzeni vlivii ziméru na
Zivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve zjiSt'ovacim Fizeni.

Stavba vyznamn& zasahuje do pfirodni rezervace Chuchelské hdje, ktera je zvlast
chranénym tzemim.

V tizemnim rozhodnuti bylo stanoveno, Ze zdmé&r nepfesahuje zakonny limit 500 m, kdyz
podle spravniho organu mél init pouze 425 m.

Odvolatel jiz v pribéhu tizemniho fizeni upozoriioval na skute¢nost, Ze dané tvrzeni neni
pravdiveé.

Diivodnost argumentace odvolatele v pfedchozich fizeni potvrzuji i skuteSnosti uvedené v
jednotlivych &astech Napadeného rozhodnuti.

U objektu SO 61-38-01 (str. 4 Napadeného rozhodnuti) je tvrzeno, Ze pfelozka sbémé
komunikace II. t¥idy ul. Starochuchelské mé mit celkovou délku 438 m, s tim, Ze zatéatek
silni¢niho nadjezdu je navrzen u odboCky jednosmémé obsluzné komunikace ul. Na
Mrazovce a po prekondni Zelezni¢ni trati je ukonCen stykovou kfiZovatkou se sbémou
komunikaci ul. Mezichuchelské.

Podle projektové dokumentace (viz Pfiloha &. 6 — pfisluSnd Cést vyznalena Eervenou
barvou) mé oviem &init délka zémé&ru v takto vymezené ¢asti minimalné 465 metri.

K uvedené hodnoté oviem nutno pfiCist i potfebu provedeni rozsahlejSich Gprav u
stavajicich funk&n& propojenych tGsekii pozemnich komunikaci, které budou muset byt
v souvislosti s novestavbou zkapacitnény a stavebné upraveny (rozsifeny), a to zcela
zésadnim zptisobem. Jedna se mimo jiné o objekt SO 61-38-02 pod zrusenym Zelezninim
piejezdem, kde délka uprav podle projektu podél Zelezni¢ni traté¢ mé Cinit minimaln€ 90
metru (viz P¥iloha 6).

Celkové délka nové budovanych, rekonstruovanych a zkapacititovanych komunikaci tak
bude v souttu (438 + 90, resp. 465 + 90 metri) rozhodné pfesahovat 500 metri.

Vzhledem k povaze stavebniho zdmé&ru s délkou nad 500 metrii v ochranném péasmu zvlast
chran&ného tuzemi mél Zadatel v souvislosti se zamyslenym zdmérem umisténi stavby
nadjezdu nejdfive (tj. jesté pfed podanim Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti) splnit své
povinnosti dle zikona EIA, tj. pfedev§im pfislusnému orgénu predloZit oznameni ziméru
stavby dle § 6 Zakona EIA. To se nestalo

I vzhledem k uvedenému by proto mélo byt Napadené rozhodnuti jako nezdkonné zruSeno.



Podle odvolatele mé&l byt zamér ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice
(mimo), varianta nadjezd* posuzovan pro ¢ely posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi spolu
se souvisejicim zdmé&rem ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice (mimo)*,
kdy?Z je funk&né jedna o jediny velky zamér

Ostatné to potvrzuje i stavebni ufad, ktery v bodu 5 vyroku II. Napadeného rozhodnuti
stanovil tuto zdvaznou podminku pro provedeni stavby:

,,Stavba nazvand ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) — Cernosice (mimo)*,
varianta nadjezd bude koordinovina s probihajici stavbou Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) — CernoSice (mimo), etapa ¢& 1

Zadatel se svym postupem dopustil nepFipustného parcelovini ziméru (tzv. ,salamova
metoda“"), a to jen proto, aby se vyhnul nutnosti posuzovéani zdméru ,,nadjezdu” z pohledu
jeho vlivii na Zivotni prostfedi.

Odvolatel nesouhlasi s argumentaci, Ze oba zdméry mohou byt realizovany a mohou
existovat samostatné jeden bez druhého, a tudiz je zdivodu neexistence vzijemné
podminénosti zZim&rii nebylo nutno posuzovat spole¢né v fizeni EIA.

Podle odvolatele je rozhodujici skute¢ny umysl Zadatele. Zadatel (tj. ,,Sprava Zeleznic“)
pfitom od samého zalatku pocital snadjezdem jako se soudasti investini akce
,,Optimalizace trati Praha — Smichov (mimo) - CernoSice (mimo)*.

V této souvislosti odvolatel odkazuje na odpovéd Spravy Zeleznic, kterou v souladu se
zékonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, uvefejnila na svych
internetovych strankach (dostupné pod odkazem:
https://www.spravazeleznic.cz/documents/50004227/50156832/00800+-
+p%C5%99%C3%ADIloha+1.pdf/ac30a4c5-99fa-4ba2-a810-df592b0a78f4 ?version=1.0

)-

V této své odpovédi Sprava Zeleznic uvadi nasledujici: ,,V soucasné dobé se postupné
realizuje investicni akce , Optimalizace trati Praha — Smichov (mimo) — é;moiice
(mimo)*“. Jedna se o celkovou rekonstrukci trati ve stavajici stopé v useku km 1,805 —
10,230 mezi Zeleznic¢nimi stanicemi Praha-Smichov — CernoSice. Jako souldst této stavby
je_pldnovdno i zruleni soucasného tuiroviiového prejezdu ve Velké Chuchli a jeho
nahrazeni mimourovitovym k¥iZenim. Z divodii uvedenych nize byla vybrana a pFipravuje
se k vystavbé varianta ,,Nadjezd“. Realizace stavby mimotiroviiového k¥iZeni je vyélenéna
do samostatné 2. etapy stavby a jeji pFiprava je FeSena v samostatném povolovacim Fizeni
na vydani tizemntho rozhodnuti a navazné stavebniho povoleni. “

Af uz mél byt zdmér , Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo),
varianta nadjezd“ posuzovéin pro udely posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi spolu se
souvisejicim zimé&rem ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice (mimo)*, &
nikoli (agkoli je odvolatel toho ndzoru, Ze oba tyto zaméry musely byt nepochybné

1 Jedna se o metodu vymezeni zamérG spoéivajici v pfedloZeni pouze uréitych, méné problematickych &asti
celkového zdméru, a to za Géelem vyhnuti se povinnosti podrobit predklddany zdmér posouzeni procesem
EIA. UZelovou snahu, kterd spoéiva ve fragmentaci zdméri sméfujici k obchazeni zékona, je nutné kvalifikovat
jako nelegélni a zakonu odporujici. K tomu podrobnéji viz relevantni judikaturu SDEU, napf. rozhodnuti ve
véci C-392/96 (body 76 a 82); C-142/07; &i C-275/09 (bod 36



posuzovany v rezimu dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.), je nepochybné, Ze Zadatel se svym
postupem dopustil neptipustného parcelovéni ziméru (tzv. ,,salimové metody®), a to jen
proto, aby se vyhnul nutnosti posuzovéni zimé&ru ,nadjezdu“ z pohledu jeho vlivii na
Zivotni prostfedi.

Provedeni zamyslenych staveb povede ke zvySeni jiz tak dost vysoké hlu¢nosti z dopravy
v stavbou postiZené lokalité, kdyZ krom hlukovych emisi vytvafenych Zelezni¢ni dopravou
pfibude je3té i zvySend hluénost ze silni¢ni dopravy.

Nelze opomenout, Ze v obou ptipadech (jak Zelezni¢ni, tak silni¢ni dopravy) Ize v disledku
provedeni zamyslenych zmé&n divodng otekavat zna¢né zvyseni intenzity dopravy (mimo
jiné i v kontextu toho, Ze u plénovaného nadjezdu je po€itano s tim, Ze bude objizdnou
trasou pro fidi¢e vozidel v piipadé dopravni zacpy v ulicich Strakonicka a K Barrandovu).

To vie povede k prekralovani hygienickych limith pro hluk i praSnost ve vztahu
k pozemkiim a obydli odvolatele (i daldich osob zde Zijicich) v zasaZené lokalité, k
vyraznému snizeni komfortu bydleni a zhorSeni Zivotniho prostfedi, coz bude mit
nepochybné za nasledek zdsah do priva neruSeného uZivani pfedmétu vlastnictvi

odvolatele.

Odvolatel upozoriiuje, ze hlukova studie, ze které Zadatel pfi zpracovéni svého zaméru
vychazel, je z roku 2017 a pro Gdely pfedmétného fizeni ji tak jiZz zcela nevyhovujici, a to
minimélné z toho divodu, Ze od roku 2017 stoupla intenzita dopravy v lokalité (stoupl
podet projizdgjicich aut) a tato po vystavéni nadjezdu jeSté stoupne. Navic hlukova zatez
prameni i ze samotného sklonu nadjezdu. Zdroji hluku je v dané lokalit¢ vice — provoz
vozidel v ulici Mezichuchelsk4, hluk z vlaki, provoz vozidel na komunikaci Strakonicka,
ktera rovnéz danou oblast, hlukem vyrazné zatéZuje

Zadatel i z toho divodu ani neuvaZuje o osazeni protihlukovych stén na t€lese mostu
(nadjezdu), kdyz tvrdi, Ze hygienické normy budou dodrZeny.

Opét ale zdiraziji, Ze Zadatel tento zavér uinil na zdkladé neaktudlni hlukové studie,
ktera navic nezohlediiovala veskera specifika a zdroje hluku v lokalitg.

Odvolatel v kazdém ptipad€ poZaduje, aby byla na nadjezdu instalovana protihlukova zed’,
a to po celé délce daného objektu, a to z nize uvedenych diivodi:

Odvolatel nesouhlasi ani stim, ¢ posouzeni hlukovych hygienickych limith ma byt
izolované, posuzujici pouze tuto stavbu Nadjezdu, aniZ by bylo pfihlédnuto v komplexnosti
k dal3i jiZ existujici znatné hygienické zat€Zi obyvatel intravilanu Velké Chuchle, které
jsou v oblasti planovaného Nadjezdu vystaveni, tj. hluk, imise a prach z provozu vozidel
jedoucich po Strakonické ulici, Mezichuchelské ulici a z projizd€jicich vlakl (pouze hluk).

V piipadé vybudovani Zelezobetonové stavby nadjezdu véetné planovanych opérnych zdi,
dojde v disledku tii3téni zvuku k zesileni jiz nyni znatné hlukové zt€Ze z projizd€jicich
vlakd. K dalsimu zesileni hlukové zatéZe dojde po dokonceni stavby Optimalizace trati
Praha Smichov (mimo) - Cemogice (mimo), kdy se v souvislosti se zvySenim rychlosti
projizd&jicich vlakli izemim aZ na 140 km/h za soucasného zintenzivnéni jejich Cetnosti,
jak je planovéno.



Je pfitom evidentni, Ze pokud puvodni protihlukové studie prob&hla vroce 2017,
provoz se v dané lokalité zvysil a po zbudovéni nadjezdu se zvysi jesté vice.

Planovana stavba tfi protihlukovych stén, jak je v napadeném rozhodnuti konkretizovéano,
nebude nijak chranit pfed hlukem z aut projizdéjicich pfes Nadjezd, ktery nebude vybaven
protihlukovymi zdbranami a jehoZ sklon bude az 8 % (podle str. 3 Napadeného rozhodnuti
maji navic pole mostu maji pfevazné€ jednotny podélny sklon 7,40 %). I pomé&rné€ vysoky
sklon nadjezdu tak logicky ptinese vétsi hlukovou z4t€Z z projizdéjicich vozidel (zejména
pfi jizd€ do vrchu).

Opétovné zduraziiuji, Ze pokud je v napadeném rozhodnuti namitano, Ze planovany zdmér
poéitd se stavbou tfi protihlukovych stén, pak tyto nebudou chrénit pfed hlukem z
Nadjezdu, nebot’ ten nebude vybaven protihlukovymi zdbranami.

Neni pochyb, Ze realizaci zdméru — stavby nadjezdu — dojde k enormnimu navySeni hluku,
jak je vySe rozvedeno a Ze dojde k piekrafovani zejména limitu hluku a k vyraznému
snizeni pohody bydleni (z jedné strany domu hlukova zaté€Z ze Strakonické, z druhé strany
hlukova zatéz z planovaného Nadjezdu).

Pfi posuzovani hlukové zatéZe navic nebylo viibec zohlednéno, Ze po realizaci planovaného
zaméru dojde ke zvySeni dopravy ve Velké Chuchli, kdyZ mimo jiné nelze pfedpokladat,
Ze tidi¢i budou jezdit do Prahy pfes Slivenec a Velkou Chuchli, nebot’ zde jsou serpentiny.

Obdobné na zakladé zkuSenosti s provozem na komunikaci Mezichuchelské (V soucasné
dobé se jedna o tranzitni komunikaci pro vozidla jedouci z/do Radotina, Cernogic a déle)
Ize oCekavat, ze v ptipadé Castych kolon ve sméru od Plzné k Barrandovskému mostu
(ulice K Barrandovu), budou fidi¢i pravé vzhledem k Nadjezdu volit objizdnou trasu pies
Velkou Chuchli.

V piipadé¢ Nadjezdu pak dojde k vyraznému naristu zejména hluku a nepfiméfenému
sniZzeni pohody bydleni odvolatele napf. ve srovnani s moZnou variantou podjezdu, kdy
podjezdy oproti nadjezdim jsou v obdobnych situacich — tj. intravildn obce a zahuSténost
rodinnymi domy - b&Zn& preferovany a jsou standardem, o &emz sv&édéi té% zamér Ukadu
Méstské ¢asti Radotin pfektizit Zelezni¢ni trat’ v Radotin€ podjezdem, nikoli nadjezdem).

Ke viem témto skuteCnostem se mohl odvolatel (ale téz ostatni ucastnici) vyjadfit
jiz pfi ohledani na mist€, pokud by mu to viak bylo fadn€ umoznéno, jak je namitano vyse.

IIL
Ze viech vyse uvedenych divodi vyplyva, Zze Napadené rozhodnuti je nezakonné.
S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ rozhodl

0 odvoléni Odvolatele tak, Ze napadené Rozhodnuti Utadu Mgéstskeé Casti Praha 16
ze dne 27. 9. 2023, €. j. 12865/2023/OVDZP, sp. zn. 15639/2022/0VDZP/Cr, zrusuje.

Marek Ma



