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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY R T
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPPOL411*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Simona Hebron

C.j. 236 00 4785
MHMP 21930/2025 Pocet listt/ptiloh: 4/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1988614/2024/STR 20.1.2025

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podala

NISEKO Radotin s.r.o., ICO 09046283, Pod Havrankou 7/8i, Praha 7-Troja, 171 00
Praha 71,
kterou zastupuje JUDr. Jiti Gajdarus, ICO 71462864, Svatopluka Cecha 2202, 252 28

CernoSice

(dale téZ ,,odvolatelka) proti usneseni, které vydal Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor
vystavby, dopravy a  zivotniho  prostiedi (ddle  téz  ,stavebni  urad®)
pod & j. 49945/2024/OVDZP, spis. zn. 19247/2022/OVDZP/Mh ze dne 17.9.2024, jehoz
predmétem je zastaveni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni ve véci stavby ,,Novostavba
5 rodinnych domu v¢etné napojeni na technickou infrastrukturu, Praha 5-Radotin, ulice
Slavi¢i“, na pozemku parc. ¢ 1969/1, 1970, 2608 v katastralnim tUzemi Radotin,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Usneseni stavebniho ufadu & j. 49945/2024/OVDZP, spis. zn. 19247/2022/0VDZP/Mh
ze dne 17.9.2024 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

NISEKO Radotin s.r.o., ICO 09046283, Pod Havrankou 7/8i, Praha 7-Troja, 171 00 Praha 71.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad  vydal dne  17.9.2024 usneseni & j.  49945/2024/OVDZP,
spis. zn. 19247/2022/OVDZP/Mh, kterym dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil
spolecné uzemni a stavebni fizeni ve véci vySe uvedené stavby. Proti tomuto usneseni
odvolatelka podala v zakonné lhiite¢ odvoléni, k jehoz obsahu se odvolaci spravni organ vyjadri
dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, ktefi se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto
prava zadny z ucastnikti nevyuzil.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu usneseni podle
§ 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podéno tcastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podéno v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fddu se odvolani podava wu spravniho organu, ktery napadené wusneseni vydal.
Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnli ode dne oznameni usneseni.
Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité k poStovni pfeprave. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze usneseni bylo doruc¢eno odvolatelce, resp. jejimu pravnimu zastupci prosttednictvim
datové schranky dne 20.9.2024, odvolani bylo podano dne 24.9.2024. Jde tedy o piipustné
a v€asné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
usneseni a Fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi pifedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim
na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ticastnik nemohl uplatnit

diive.

Po prostudovani piedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani
spolecnosti NISEKO Radotin s.r.o. je pro zruSeni napadeného usneseni Castecné divodné.

Vychazel pii tom z nasledujicich skute¢nosti a tvah:

Ze spisového materialu vyplyva, ze predmétem zaméru je vystavba 5 rodinnych domi
s pudorysnym obdélnikovym tvarem, rodinné domy A a B o rozmérech 10,5 x 13,3 m
a zastavéné plose 140 m?, rodinné domy C, D, E o rozmérech 10,5 x 12,3 m a zastavéné plose
129 m?. Kazdy rodinny diim je nepodsklepeny se 2 nadzemnimi podlazimi a podkrovim,

se sedlovou stiechou orientovanou kolmo na prodlouzeni stavajici ulice Slavi¢i (pruceli jsou
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symetrickd s vertikalnim clenénim fasady, se Stitovou orientaci vSech domt). Maximalni vyska
hiebene je u vSech rodinnych domt +10,81 m od +£0,0 m, kde +£0,0 m je Groven Cisté podlahy
v 1. nadzemnim podlazi. Maximalni vy$ka obvodové linie stiechy je +8,4 m od 0,0 m. Uroven
+0,0 m je stanovena odlisn¢ pro kazdy rodinny dim, pro dim A ve vysce 233,35 m.n.m. Bpv,
pro rodinny dm B ve vySce 233,85 m.n.m. Bpv, pro rodinny dim C ve vysce 244,91 m.n.m
Bpv, pro rodinny dim D ve vySce 233,60 m.n.m. Bpv, pro rodinny dim E ve vySce
233,10 m.n.m. Bpv.

Kazdy rodinny dim obsahuje 3 bytové jednotky, a to tak, ze v 1. nadzemnim podlazi
a 2. nadzemnim podlazi se nachdzi 2 mezonetové bytové jednotky o velikosti 3+kk, kazda
se samostatnym vstupem, 3. bytova jednotka o velikosti 3+kk se nachazi v podkrovi.

Soucasti stavebniho zaméru budou u kazdého rodinného domu také zahradni domky, rodinné
domy A, D, E budou mit 2 zahradni domky, rodinné¢ domy B a C jeden zahradni domek,
ty budou slouzit jako sklady zahradniho nacini. U kazdého rodinného domu se dale umist’uji
venkovni terasy a samostatné oploceni samostatnych zahrad. Doprava v klidu je feSena pro
zadmer jako celek, pro ktery je v lokalit¢ navrzeno 24 parkovacich stani, z nichz 2 jsou urcena
pro osoby se snizenou schopnosti orientace a pohybu a jedno stani pro motocykly.

Stavajici oploceni bude opraveno ¢i nahrazeno v linii hranic se sousednimi pozemky, v podobé
draténého prihledného oploceni max. vysky 2 m. Ve spole¢né zahrad¢ v severozapadni casti
pozemku parc. ¢. 1969/1 v katastralnim uzemi Radotin se umistuje altdn s ohnistém
o rozmérech 9,1 x 5 m, ke kterému bude pfivedena pitna voda novou piipojkou. V této casti
pozemku budou déale provedeny sadové uUpravy s maltovymi cestami a ovocnym sadem.
V jihozapadni ¢asti pozemku se umist'uje pristfesek pro komunalni odpad.

Bude prodlouzena stavajici komunikace Slavi¢i s prodlouzenim stdvajicich inzenyrskych siti
(kanaliza¢ni tfad, vodovodni fad, plynovodni fad STL, destova kanalizace vcetné napojeni
na vodni tok, napojeni objekti na distribu¢ni sit’ NN, napojeni na sité elektronickych
komunikaci, vefejné osvétleni, ochrana stavajicich rozvodl). Pro jednotlivé objekty budou
ziizeny nové piipojky téchto siti technické infrastruktury. Pro osvétleni vetejnych komunikaci
jsou navrzena svitidla umisténa na ¢elni strané¢ domti v dané lokalité.

Soucasti stavebniho zaméru je také demolice stavajiciho rodinného domu v ulici Slavici

¢. p. 755 na pozemcich parc. €. 1969/1 a parc. ¢. 1970 v katastralnim tizemi Radotin.

Zadost o vydani spole¢ného povoleni v dané véci byla podana dne 31.10.2022. Téhoz dne bylo
na stavebnim Ufadé poddno ohlasSeni odstranéni stavby rodinného domu v ulici Slavici €. p. 755
na pozemcich parc. €. 1969/1 a parc. ¢. 1970 v katastralnim uzemi Radotin. Stavebni tfad
usnesenim &. j. 01320/2023/OVDZP, sp. zn. 19247/2022/OVDZP/Mh ze dne 18.1.2023 rozhodl
podle § 128 odst. 4 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ze ohlaseny zdmér odstranit stavbu projednd v fizeni,
a soucasné podle § 94; stavebniho zdkona a § 140 spravniho fadu spojil fizeni o odstranéni
stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 1969/1 a parc. ¢. 1970 v katastralnim tzemi
Radotin a fizeni o vydani spolecného izemniho a stavebniho povoleni pro stavbu 5 rodinnych
dom v ulici Slavi¢i na pozemcich parc. ¢. 1969/1 (zahrada), 1970 (zastavéna plocha a nadvoii)
a 2608 (ostatni plocha) v katastralnim Uzemi Radotin vcetné napojeni na technickou
infrastrukturu, nebot’ se ob¢€ fizeni tykaji t¢hoz pfedmétu a vécné spolu souvisi. Nasledné
stavebni Gfad opatfenim ze dne 18.1.2023 pod & j.  01252/2023/OVDZP,
sp. zn. 19247/2022/0VDZP/Mh oznamil zah4jeni spole¢ného Fizeni znAmym Géastnikiim Fizeni
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a dot¢enym organiim. Soucasn¢ podle § 94m stavebniho zakona upustil od ohledani na misté
a ustniho jednani, protoze mu byly dobfe znamy poméry v uzemi a zadost poskytovala
dostate¢ny podklad posouzeni stavebniho zdméru. Soucasné stanovil, ze ve 1hité¢ do 15 dnil
od doruceni tohoto oznameni mohou ucastnici uplatnit své namitky a dotcené organy zavazna
stanoviska. Po provedeném fizeni, ve kterém byly uplatnény namitky tcastnikii fizeni (Hlavni
meésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, VySehradska ¢.p. 2077/57,
128 00 Praha 2 — Nové Mésto; Méstska ¢ast Praha 16, Vaclava Balého ¢.p. 23/3, 153 00 Praha 5
— Radotin; vlastnici pozemkt v ulici Slavi¢i) bylo dne 22.3.2023 stavebnim ufadem vydano
rozhodnuti dle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona, kterym zamitl Zadost o vydéani spole¢ného
povoleni na vySe uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolatelka odvolani,
na jehoz zékladé odvolaci sprdvni orgdn vydal dne 24.1.2024 rozhodnuti
¢. j. MHMP 40679/2024, sp. zn. S-MHMP 1028397/2023/STR, jimz rozhodnuti stavebniho
Gfadu &. j. 04211/2023/OVDZP, spis. zn. 19247/2022/0VDZP/Mh ze dne 22.3.2023 zrusil a véc
vratil k novému projednani. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ¢. j. MHMP 40679/2024,
sp. zn. S-MHMP 1028397/2023/STR ze dne 24.1.2024 nabylo pravni moci dne 26.1.2024.

Stavebni ufad, vazédn pravnim ndzorem odvolaciho spravniho organu, nasledné opatfenim
ze dne 28.2.2024 ¢&. j. 04685/2024/OVDZP, sp. zn. 19247/2022/0VDZP/Mh vyzval odvolatelku
k odstranéni vad zadosti, resp. projektové dokumentace, spocivajici v doplnéni situacniho
vykresu o navrzenou uli¢ni ¢aru do 1.9.2024. Odvolatelka doplnila Zadost o poZzadované dne
3.9.2024 a dne 4.9.2024 pozadala o preruSeni fizeni do 20.9.2024 z diivodu potieby stavebnika
doplnit dalsi podklad pro rozhodnuti. Dne 17.9.2024 bylo stavebnim tfadem vydéano odvolanim

napadené usneseni o zastaveni spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni.

K odvolani NISEKO Radotin s.r.o. (namitky jsou uvedeny ve zkracené podob¢ kurzivou):

1) Odvolatelka namita, Ze usneseni stavebniho iradu o zastaveni Fizeni je v rozporu se spravnim
radem, nebot ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu lze aplikovat pouze v pripadé absolutni
necinnosti ucastnika vizeni a za predpokladu, kdy bez odstranéni podstatnych vad Zadosti nelze
v Fizeni pokracovat, coz dany pripad nespliuje. Odvolatelka uvadi, Ze se nejednad o odstranéni
podstatné vady zZadosti, kdyz stavebni urad vyzval k doplnéni projektové dokumentace, nikoliv
k doplnéni Zadosti jako takové. Ddle ma odvolatelka za to, ze nedoplnéni situacniho vykresu
by nemélo mit za nasledek zastaveni rizeni, ale zamitnuti Zadosti. Doplnéni situacniho vykresu

o navrzenou ulicni ¢aru vSak odvolatelkou dolozeno bylo.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze divodem pro zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu neni jakakoliv neodstranéna vada zadosti, ale pouze takova vada, kterd svou
povahou skutecné brani pokracovani v fizeni. Vyzva k odstranéni nedostatkli obsahovala
pouceni, Ze nedojde-li k odstranéni nedostatki ve stanovené lhité, bude fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno. V daném konkrétnim pfipadé by tak za
situace dané¢ho pouceni a vysloveni zavazného pravniho nazoru odvolacim spravnim orgdnem
v rozhodnuti, jimz na zékladé¢ podaného odvolani odvolatelkou zrusil rozhodnuti stavebniho
ufadu, jimZ byla zamitnuta zadost o vydani spole¢ného povoleni na vyse uvedenou stavbu, a véc

vratil k novému projednani stim, Zze vnovém projednani bude nutné situacni vykres
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o navrzenou uli¢ni ¢aru doplnit, postup dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, tedy zastaveni
fizeni z dGvodu neodstranéni vad zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni, obstal, kdyby jiz byl
takovy postup uplatnén a usneseni bylo vydéno pfed doplnénim Zzadosti, resp. projektové
dokumentace. Tento postup vSak nemuZze obstat v opacném, tedy tomto piipadé, kdy vada
z4dosti byla odstranéna pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni. Nelze 14 dni po odstranéni
vady zadosti konstatovat, ze vada odstranéna nebyla, tak jak to ucinil stavebni urad. Takovy
postup je z vySe uvedeného divodu, nikoliv z divodii uvadénych odvolatelkou, nespravny.
Tento zavér o nespravném postupu stavebniho tfadu Ize rovnéz podpotit skutecnosti, ze lhiita
stanovena ve vyzve je lhlitou poradkovou, nikoliv propadnou. Nediivodna namitka.

2) Odvolatelka namita, Ze spravnim organem stanovend lhita pro doplnéni situacniho vykresu
o navrhovanou ulicni cdaru do 1.9.2024 je pouze lhiitou poradkovou, tzn. Ze se nejednd
o propadlou lhiitu, s jejimz uplynutim by bylo mozno spojovat jakékoliv nasledky ve formeé
zaniku prava odvolatele na meritorni rozhodnuti o jeho Zadosti.

Odvolatelka dolozZila pozadovany situacni vykres doplnény o navrhovanou ulicni cdaru dne
3.9.2024, tzn., Ze odvolatelka tedy doplnila poZadovany vykres dva tydny pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy nebylo spravnim organem 1. stupné vydano

podle stavu ke dni rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze vyzva k odstranéni nedostatkd zadosti je opatienim podle
¢asti ¢tvrté spravniho fadu, na néz plati mj. ustanoveni § 37 ¢asti druhé spravniho fadu obdobné.
Stanovena lhiita pro odstranéni nedostatki podani podle § 37 odst. 3 spravniho ftadu,
resp. zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, je lhiitou potadkovou, s jejiz marnym uplynutim
zakon automaticky nespojuje zadné negativni nasledky. I po uplynuti této lhity lze ve véci vést
spravni fizeni a vydat rozhodnuti. Stavebni ufad mél akceptovat doplnéni pozadovaného, byt
o dva dny pozdéji, a pokracovat v fizeni, kdyz do té¢ doby fizeni probihalo a nebylo jesté vydano

usneseni o zastaveni spole¢ného fizeni.

Platnost zasady, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dob¢é vydani rozhodnuti, coz implicitn€ vyplyva ze spravniho fadu a explicitné
z judikatury Nejvys§siho spravniho soudu, rovnéz podporuje vyse uvedené tvrzeni, ze stavebni
ufad mél akceptovat doplnéni zadosti a pokracovat v fizeni, kdyZz v dobé predmétného doplnéni

fizeni probihalo. Diivodna namitka.

3) Spravni organ I. stupné nemohl vydat napadené rozhodnuti, nebot' k datu vydani nebylo
v Fizeni rozhodnuto o vSech odvolatelkou ucinénych procesnich navrzich. Spravni organ nemohl
zastavit Fizeni, aniz by se pred tim vyporadal s odvolatelcinym navrhem na preruSeni Fizeni
podanym dne 4.9.2024 za ucelem predlozeni dalsich podkladii. Argument spravniho organu,
Ze tento navrh byl ucinén bez dostatecného odiivodnéni je zcela lichy, protoze spravni rad
nevyzaduje, aby ndvrh Zadatele na preruSeni spravniho Fizeni byl jakkoliv odivodnovan.

Spravni organ nemda moznost tomuto ndavrhu Zadatele nevyhovet.

Odvolaci spravni organ k posledni namitce odvolatelky konstatuje, ze z dikce zakonného
ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého v Fizeni o Zddosti spravni orgdn prerusi rizeni
na pozadani Zadatele, teoreticky vyplyva povinnost spravniho organu prerusit fizeni, pokud o to

zadatel pozada. Tuto povinnost vSak nelze dovozovat vzdy, bez ohledu na situaci, v niz je
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pozadavek ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho fadu uplatiiovan. Zadatel méa ale obecnd narok
na to, aby fizeni bylo pferuSeno, nema vSak narok na to, aby bylo pferuseno na jakoukoliv dobu,
kterou by pozadoval. Zarovent ma spravni organ vSak moznost fizeni nepierusit, a to v piipade
napi. obstruk¢nich opakovanych zadosti. Nelze tak pfisvédcit odvolatelce, ze spravni organ
nemd moznost nadvrhu zadatele na preruseni fizeni nevyhovét, nicméné v daném konkrétnim

pfipadé se odvolacimu spravnimu organu zadost o pferuseni fizeni nejevi jako obstrukéni, navic
kdyz pozadované jiz doplnil.

Odvolaci spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze stavebni fad mél o navrhu
odvolatelky na pferuseni fizeni rozhodnout a pfip. fizeni pferusit (odivodnéni zadosti z diivodu
potieby stavebnika doplnit dalsi podklad pro rozhodnuti je dostacujici). K odivodnovani
z4dosti o preruseni fizeni pak odvolaci sprdvni organ uvadi, Ze ma-li spravni organ za to,
ze divod chybi nebo je nedostatecny (zejména pii opakovanych zadostech) — zde tedy opét
nelze prisvédCit odvolatelce, Ze Zadost nemusi byt jakkoliv odivodiovana (posouzeni je
individualni pro ten ktery konkrétni ptipad) — je povinnosti spravniho organu v souladu
sust. § 37 odst. 3 a 45 odst. 2 spravniho fadu pomoct podateli, resp. zadateli, odstranit
nedostatky nebo ho vyzvat k jejich odstranéni. Nediivodna namitka.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
usneseni je nespravné, a proto napadené usneseni zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery usneseni vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym

pravnim nazorem.

r

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuéené, fyz. os. do vl.

rukou
1. JUDr. Jiti Gajdarus, IDDS: 6sshns2
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misto podnikéani: Svatopluka Cecha &.p. 2202, 252 28 Cernosice
zastoupeni pro: NISEKO Radotin s.r.o0., Pod Havrankou 7/8i, Praha 7-Troja, 171 00
Praha 71

II. ostatni
2. AHNM Praha, IDDS: hjyaavk
sidlo: Hradebni ¢.p. 772/12, Praha 1-Staré Mésto, 110 05 Prahal
3. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeft
4. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
5. Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn
sidlo: Piemyslova ¢.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8
6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi - oddéleni péce o zelen,
Jungmannova ¢.p. 35/29, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruc¢eni, Marianské
namesti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto
8. Méstska cast Praha 16, IDDS: ntsbt5z
sidlo: Vaclava Balého ¢.p. 23/3, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
9. MVCR-spréava kabelti, IDDS: 6bnaawp
sidlo: namésti Hrdind ¢€.p. 1634/3, 140 21 Praha 4-HoleSovice
10. NIPI CR, o.s., IDDS: 5ec62h6
sidlo: Karlinské ndmésti ¢.p. 59/12, 186 00 Praha 86
11. Povodi Vltavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf
sidlo: Holec¢kova ¢.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
12. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
13. Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
14. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
15. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
16. SITEL, spol. s r.o., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova ¢.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
17. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
18. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
19. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢€.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
20. Utad méstské asti Praha 16, Gifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G¢inkd
doruceni, IDDS: ntsbt5z
sidlo: Vaclava Balého ¢.p. 23/3, Radotin, 153 00 Praha 512

7/ 8 C.j. MHMP 21930/2025



21. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych ¢.p. 2808/2, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515

22. Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, IDDS: ntsbt5z
sidlo: Vaclava Balého ¢.p. 23/3, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512 + spis

II1. na védomi
MHMP STR - spis
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