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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali Ing. Zdenék Coupek, nar. 27.11.1987, bytem Bochnitkova
622/20, Praha 5-Velka Chuchle, zastoupeny Mgr. Sandrou Kralikovou, advokatkou, se sidlem
Sokolovskd 694/98, Praha 8-Karlin, a Mgr. Sandra Kralikova, nar. 29.5.1990, bytem
Bochnickova 622/20, Praha 5-Velkd Chuchle; RNDr. Dagmar Repové, nar. 15.10.1947, bytem
Na Hvézdarné 213/24, Praha 5-Velka Chuchle, zastoupend Mgr. Sandrou Kralikovou,
advokatkou se sidlem Sokolovska 694/98, Praha 8-Karlin; Mgr. Tomas Urbanek, nar. 1.7.1989,
bytem Rumunské 238/36, Praha 2-Vinohrady, a Ing. Gabriela Urbankov4, nar. 28.4.1990, bytem
Rumunska 238/36, Praha 2-Vinohrady, zastoupeni Mgr. Jifim Trnkou, advokatem se sidlem
Opletalova 983/45, Praha 1-Nové Mesto; JUDr. Vénceslava Holubova, nar. 19.1.1954, bytem
Sumavska 991/31, Praha 2-Vinohrady, a Mgr. Petra Krauss, LL.M., nar. 16.4.1985, bytem
Budecéska 824/30, Praha 2-Vinohrady; Ing. Radek Zahradka, nar. 17.3.1978, bytem
Bochnickova 603/1, Praha 5-Velka Chuchle, zastoupeny Mgr. Sandrou Kralikovou, advokatkou
se sidlem Sokolovska 694/98, Praha 8-Karlin, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 16,
odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi ¢&j. 08899/2021/OVDZP, spis.zn.
21366/2020/0VDZP/Mh ze dne 31.5.2021, kterym byla k zadosti Valtcorp s.r.0., ICO
07724811, se sidlem Malebna 912/37, Praha 4-Chodov, zastoupené Ing. Jelenou Nekvasilovou,
ICO 71536949, bytem Brechtova 850/33, Praha 4-Héje, povolena zména tizemniho rozhodnuti
pro zimér nazvany ,,BYTOVY DUM BOCHNICKOVA, Praha 5 - Velki Chuchle,
Na Hvézdarné, Bochnickova® na pozemcich parc. ¢. 991/565, 991/639, 991/644, 991/659,
991/660, 996/3, 1000/32, 1000/33, 1184/8 v katastralnim uzemi Velka Chuchle, rozhodl dle
§ 90 odst. 5 spravniho tadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/20 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Odvolani se zamitaji a rozhodnuti &.j. 08899/2021/0VDZP,
spis.zn. 21366/2020/0VDZP/Mh ze dne 31.5.2021 se potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Valtcorp s.r.0., Malebna 912/37, 149 00 Praha 4 - Chodov

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha 1 - Staré M¢sto

Meéstskd cast Praha - Velkd Chuchle, U skaly 262/2, 159 00 Praha 5 - Velkd Chuchle
VILY CHUCHLE a.s., Rimska 103/12, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi (dale jen stavebni
ufad) vydal rozhodnuti ¢j. 08899/2021/OVDZP, spis.zn. 21366/2020/0VDZP/Mh ze dne
31.5.2021, kterym nahradil &ast izemniho rozhodnuti ¢&j. 003692/11/0VDZP/Cr ze dne
26.5.2011 (nabyti pravni moci dne 1.7.2011) a pro zamér uvedeny ve vyroku. Proti tomuto
rozhodnuti podali odvolani Ing. Zdenék Coupek, Mgr. Sandra Kralikova, RNDr. Dagmar
Repové, Mgr. Tomas Urbanek, Ing. Gabriela Urbankova, JUDr. Vénceslava Holubova,
Mgr. Petra Krauss, LL.M., Ing. Radek Zahradka. Odvolaci namitky jsou uvedeny nize, spolu
s jejich vyporadanim.

Stavebni urad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniklim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.
Tohoto opravnéni vyuzil Zadatel a podrobné reagoval na jednotlivé odvolaci namitky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti

podle ust. § 87 spravniho tadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci sprdvni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla odvolani podana v zakonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhuté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolatelim doruceno vetejnou vyhlaskou dne 7.7.2021. Mgr. Tomas Urbanek
a Ing. Gabriela Urbankova podali odvolani dne 7.7.2021; Ing. Zdenék Coupek a Mgr. Sandra
Kralikovéa podali odvolani dne 5.7.2021; RNDr. Dagmar Repova podala odvolani dne 2.7.2021;
Ing. Radek Zahradka podal odvolani dne 2.7.2021; JUDr. Vénceslava Holubovd a Mgr. Petra
Krauss podaly odvolani dne 30.6.2021. Odvolani jsou pfipustna a v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pifedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit dfive.

Cj.MHMP 31284/2022
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Z obsahu predloZzeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 9.12.2020 byla podana zadost
o vydani zmény uzemniho rozhodnuti. Uvedenym dnem bylo fizeni zahajeno. Opatifenim
&.j. 03613/2021/OVDZP ze dne 26.2.2021 stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni a pro uplatnéni
namitek ucastnikli a stanovisek dotCenych organti uréil lhitu 15 dnti od doruceni. Nasledné
vydal napadené rozhodnuti.

Uzemnim rozhodnutim &.j. 003692/11/OVDZP/Cr ze dne 26.5.2011 byl umistén zdmér nazvany
,»Vily Chuchle — Praha — Velka Chuchle, ul. Na Hvézdarn€, Domy etapy 1. a 4.“ Vystavba
v izemi je postupné realizovana. Na pfedmétnych pozemcich byly v ramci tohoto ptivodniho
zdméru umistény retailové objekty - dvé dvoupodlazni budovy obchodniho centra s kavarnou a
restauraci s gastro provozem do 200 jidel denn¢ a tfemi prodejnami, op€rné stény a inzenyrské
sité. Napadenym rozhodnutim jsou komer¢ni objekty nahrazovany bytovym domem s 27 byty,
s jednim podzemnim a tfemi nadzemnimi podlazimi (posledni patro je ustupujici), ktery je
castecné zapustén do terénu; v suterénu objekt obsahuje komercni obchodni prostor o velikosti
90 m?, vstupy jsou navrzeny z komunikace na Hvézdarné a z komunikace Bochnickova,
soucasti zdmeéru je napojeni na inzenyrské sit€¢ a komunikace, uprava terénu s opérnymi zdmi,
uprava zpevnénych ploch a ptrelozka kabeld.

Bytovy dim je navrZzen na stfed svazit¢tho pozemku a je orientovan severozapadné-
jihovychodnim smérem rovnobézné sulici Na Hvézdarné. Zakladem je horizontalni
dvoupodlazni obdélnikova hmota, ktera je smérem do ulice opticky rozdélena na dvé mensi
casti. Posledni podlazi je od této hmoty ze vSech stran ustoupené v nepravidelnych zatezech,
které tvoti prostor pro terasy hornich bytd. Plidorysné rozméry zaméru nad terénem jsou 40,4 m
x 19,1 m. Vodorovné je objekt ¢lenén na tfi Grovné: horizontalu podzemniho podlazi, které
vystupuje ze svahu na severovychodni stran¢, hlavni hmotu 1.- 2. NP a hmotu 3. NP, kter4 od
hlavni hmoty ze vSech stran ustupuje. Vyskova troven + 0,000=288,60 m.n.m Bpv odpovida
urovni podlahy LNP, vyskova uroven ploché stfechy je na koté max. 298,9 m.n.m Bpv.
Regulovana vyska zaméru ma hodnotu 13,9 m. Parkovani je feSeno v celkovém poctu 28
parkovacich stani, z toho 23 stdnimi ve spole¢né garazi v podzemnim podlazi, 5 mist je
venkovnich na pozemku zaméru, dvé stani jsou vyhrazena pro vozidla pfepravujici osoby té€zce
pohybové postizné. Vjezd do garazi je navrzen z ulice Bochnickova o Sifce 6 m. Likvidace
destovych vod je zajisténa castecné do desStové kanalizace a CasteCné do retencni nadrze o
celkovém objemu 13 m® umisténé v podzemnim podlazi domu. Doplitkovymi stavbami jsou
predevsim inzenyrské sité (nové ptipojky kanalizace, vodovodu, plynovodu, pielozeni
vodovodniho tfadu, ptelozeni vetejného osvétleni, vedeni VN a NN, telekomunikacéni ptipojka),

zpevneéné plochy pro vjezdy, vstupy a chodniky, trafostanice, opérné zdi.

Soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan dle natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na

stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni piedpisy) — PSP.

V pribéhu odvolaciho fizeni bylo ze strany zadatele doplnéno vyjadreni k odvolani a vykresy:
Situace — zakres do katastralni mapy s vyznacenim vazeb a vlivli na okoli; Situace katastralni —
odstupové thly; Pohledy — odstupové uhly D 1.1.8, D 1.1.9; Situace SirSich vztahli — stavebni
cara; Situace SirSich vztahil — struktura zastavby; Situace SirSich vztahd — vyskova regulace.

S doplnénymi podklady pro rozhodnuti byli tuCastnici fizeni seznameni opatfenim
¢.j. MHMP 1742368/2021 ze dne 29.10.2021.

C.j. MHMP 31284/2022
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Odvolaci spravni orgdn k namitkdm uvadi (ndmitky kraceny, psany kurzivou):

Mgr. Sandra Kralikova a Ing. Zdenék Coupek (parc. &. 991/567)

Odvolatelé namitaji, Ze vyporadani namitek ucastnikit rizeni je nedostatecné, oditvodneni
rozhodnuti je v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu, nékteré namitky stavebni urad

pominul, rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a nezakonne.

Odvolatelé uvadeji namitky, které dle jejich nazoru staveni urad nedostatecné vyporadal ¢i

pominul, oznacuji je za namitky odvolaci a argumentaci rozvadéji (podrobnéji viz nize).

Stavebni urad namitky vypotadal na str. 7-11 rozhodnuti. Vypotadani je sice struc¢né, ale reakce
na podstatu argumentace ucastnikii fizeni je v ném obsazena. K tomu lze odkazat napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Azs 179/2017 — 38 ze dne 30.8.2017, ve kterém je
uvedeno: ,,...pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypotfadani se s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané
pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto
organt, predevsim pak jejich schopnost efektivne (zejména v pfiméiené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené ukoly*“. Zaroven plati, Ze nesouhlas odvolateli s vécnym

vyporadanim namitek nezptisobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Namitka je neduvodna.

Neexistujici ditvody pro zménu vizemniho rozhodnuti

Zadatel neuvedl relevantni ditvody, pro které Zada zmeénu vuzemniho rozhodnuti; ditvodem miize
byt zmena uzemné planovaci dokumentace, zména dalsich podkladii pro vydani rozhodnuti nebo

zména podminek v uzemi.

Odvolateliim lze ptisvédcit, ze zadost o zménu tizemniho rozhodnuti nebyla ze strany zadatele
odiivodnéna. Stavebni ufad se s poklady zadosti spokojil a Zadatele k doplnéni nevyzval.
V reakci na odvolaci namitky bylo odivodnéni zadosti doplnéno v pribéhu odvolaciho fizeni.
Zadatel uvadi, Ze doslo ke zméné vlastnika pozemku, ktery po provedeni analyzy trhu a lokality
zjistil, Ze pivodni zdmér obchodniho centra stary ptes 10 let vychazel z tehdejsich analyz, a ze

dle aktudlnich analyz neni takovy navrh realizovatelny.

Odvolatel¢ vyuzili svého prava vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti a uvedli, ze uplynuti
doby 10 let ¢i zména vlastnika neni relevantnim divodem pro zménu, ze zadatel neptedlozil
zadné dikazy, zejména analyzy, a nedolozil zménu podminek v tzemi. Dale uvedli, Ze ptivodni

zamér je realizovatelny a nelze vychazet z ekonomické vyhodnosti pro Zadatele.

V ust. § 94 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni od 1.1.2018) je stanoveno, Zze uzemni
rozhodnuti Ize zménit na odivodnénou zadost opravnéného, a to tak, ze se jeho dosavadni cast
nahradi novym tuzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu tzemniho rozhodnuti projedna stavebni
ufad v rozsahu této zmény. Platnost ptivodniho izemniho rozhodnuti neni dot¢ena, pokud neni

soucasn¢ vyslovné rozhodnuto o zmeén¢ jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Ve znéni stavebniho zakona U¢inném do 31.12.2017 byla zména uzemniho rozhodnuti
podminéna zménou izemné planovaci dokumentace, zménou podminek v uzemi, popt. zménou

jinych podkladi pro rozhodnuti.

C.j. MHMP 31284/2022
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Z uvedeného vyplyva, ze pravni Gprava zmirnila podminky pro zménu tizemniho rozhodnuti. Jiz
za predchozi pravni upravy Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 9 A 46/2015 ze dne 19.4.2018
k problematice uvedl: ,,...bylo by stézi ospravedlnitelné, aby vlastnik pozemku nemohl
dosahnout zmény jednou vydaného tizemni rozhodnuti, ¢i aby tato zména byla nepfiméiené
ztézovana a byl tak fakticky nucen realizovat projekt, o ktery jiz nemé z4jem, pfipadné na
daném uzemi nerealizovat vibec nic. MozZnost realizace vystavby pouze s uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim je sama o sob¢ zasahem do vlastnického prava chranéného
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy zasah je ptipustny, avSak za splnéni principu
proporcionality. Je tedy tfeba jakékoliv omezeni moznosti zmény izemniho rozhodnuti vykladat
restriktivné a pfipadné zamitnuti této zmény musi byt v souladu s principem proporcionality,
tedy musi byt nezbytné k dosazeni néjakého siln€jsiho legitimniho cile, tedy vetejného zajmu ¢i
prav jinych osob. Pfitom je nutno zdiiraznit, ze véha pfipadného z4jmu na neumoznéni zmény
uzemniho rozhodnuti je podstatné snizena jiz tim, Ze pfipustnost zménéné¢ho zaméru je
posuzovéana s ohledem na splnéni vSech podminek pro vydani tizemniho rozhodnuti, tedy
zejména podminek § 90 stavebniho zakona, jako napiiklad souladu se zdkonem a s tizemné
planovaci dokumentaci. Jiz tim je zpravidla samo o sob& dostatecné zajiSténo, ze zménény
zdmér nebude nadmérn€ naruSovat n€jaky jiny pravem chranény zajem, at’ jiz vefejny nebo
soukromy zajem v okoli Zijicich osob®.

V fizeni byl soulad s pozadavky ust. § 90 stavebniho zédkona prokazan.

Namitka je neduvodna.

Nedostatecna dopravni infrastruktura

Stavby musi byt napojeny na kapacitné vyhovujici pozemni komunikace (§ 31 PSP); dopravni
situace je vzhledem k optimalizaci Zeleznicni trati velmi Spatnd. Uzemi Na Hvézddrné je
dopravné obslouzeno jedinou ulici Na Hveézdarné a je nadlimitné zatizené. Schvdlena vystavby
rodinnych domii a dvojdomii prinese cca 120 novych parkovacich stani. V rozhodnuti
stavebniho uradu sp. zn. 016691/17/OVDZP/Mh ze dne 7.6.2018 a rozhodnuti
sp. zn.05095/2020/OVDZP/Mh ze dne 4.1.2021 tykajici se stejmych pozemkii stavebni tiad
zamitl vystavbu bytovych domit o 65 a 88 bytovych jednotkach pravé z ditvodu zvyseni celkove
dopravni zatéze. Dle rozsudkit MS v Praze a rozsudku NSS ¢,j. 1 As 135/2011-246, tykajiciho se
vystavby na Pankrdcké plani, je tFeba pri umistovani zameéru do nadlimitné zatizeného vzemi
stanovit podminky, které povedou k podlimitni zatézi. VIiv zaméru na ulici Na Hvézdarné a na
kiizent Zeleznicniho prejezdu byl posouzen izolované (tzv. ,,salamova metoda*). Dalsi dopravni
zatizeni jiz neni unosné a zamer by mél byt zamitnut do doby, nez se vyresi situace kolem

Zeleznicniho prejezdu ve Velké Chuchli. Zatizeni miize mit vliv na véasny pristup vozidel 1Z8.

Pocet parkovacich stani je v rozporu s trendy soucasného bydleni, kdy kazda domdcnost ma
vice nez 1 automobil; pocat parkovacich stani je nedostatecny a auta budou parkovat v okolnich
ulicich, pricemz v obytné zoné v ulici Bochnickova je mozné parkovat pouze na vyhrazenych
mistech. Pokud by novi rezidenti, jejich navstévnici ¢i uzivatelé komercnich prostor na ulici
Bochnickova, dochazelo by k zasahu do pokojného uzivani majetku — ztizeni vjezdu do gardze,

nadmérnému hluku, imisi, naruseni bezpecnosti a celkovému zhorseni kvality bydleni.

C.j. MHMP 31284/2022
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ZvySena intenzita dopravy v dusledku nariistu obyvatel by narusila soukromi a pohodu bydlent
stavajicich  obyvatel klidné lokality s vystavbou dvoupodlaznich rodinnych domii

a dvoupodlazniho centra s nezbytnou obcanskou vybavenosti.
Rozhodnuti je v rozporu s ust. § 31 PSP a § 90 stavebniho zdakona.

Stavebni ufad k dané namitce v napadeném rozhodnuti uvadi, ze v plivodnim pravomocném
rozhodnuti byly na pfedmétnych pozemcich umistény dva objekty obchodniho centra, které by
také mély vyssi naroky na dopravu, ze na ostatnich pozemcich probiha schvalena vystavba
rodinnych domt a dvojdomt, a ve vysledku k navySovani dopravy nedochézi.

Lze souhlasit s ndzorem stavebniho ufadu, Ze nové navrzenych 27 bytl a komercni obchodni
jednotka do 90 m? nemiize mit pii zékladnich znalostech vypoéti dopravnich kapacit vySsi
naroky na dopravu nez puvodni navrzené obchodni centrum s kavarnou, restauraci s kapacitou
do 200 jidel denné¢ a tfemi obchodnimi prostory.

K dopravnimu feSeni bylo podkladem fizeni souhlasné stanovisko UMC Praha 16, oddéleni
dopravy sp.zn. 13444/2020/0VDTP/Mj ze dne 2.10.2020, ve kterém je uvedeno, Ze dotéeny
organ posoudil zdmér z hlediska SirSich dopravnich vztahi a jeho vliv na stavajici komunikacni
sit. RovnéZ bylo doloZeno souhlasné stanovisko UMC Praha 16 k piipojeni na uéelovou
komunikaci ulici Bochni¢kova sp.zn. 15381/2020/0VDZP/MI ze dne 18.11.2020 na zikladé
souhlasného stanoviska Policie CR ¢&.j. KRPA-277455-1/CJ-2020-0000DZ ze dne 13.11.2020,
jako dotéeného organu na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Rozhodnuti o pfipojeni na ucelovou komunikaci se nevydava, je vSak nutny souhlas jejiho
vlastnika. Soucasti spisu je souhlas vlastnika komunikace ulice Bochnickova na pozemku parc.
¢. 991/639 v k. u. Velka Chuchle - VILLY CHUCHLE a.s. s pfipojenim zaméru na tuto
komunikaci. Vlastnikem navazujici komunikace Na Hvézdarné€ (svéfena sprava) je Méstska cast
Praha — Velka Chuchle. Soucasti spisu je stanovisko meéstské ¢asti ze dne 29.9.2020, ve kterém
je vyjadfen souhlas s ulozenim siti do komunikace. Méstské Casti ptislusi postaveni ucastnika,

namitky do fizeni neuplatnila a se zamérem zjevné souhlasi.

Dopravni kapacita daného tUzemi obsluhovaného zulice Na Hvézdarné byla feSena
v ptedchozich uzemnich fizenich (zde etapa ,,Vily Chuchle — Praha — Velka Chuchle, ul. Na
Hvézdarne, Domy etapy 1. a 4.“). K navySeni dopravni zatéze oproti plivodné schvalenému
zédméru nedochéazi. Pivodné bylo sice umisténo 19 stani, ale parkovisté u obchodniho centra ma
mnohem vétsi obratkovost, nez parkovisté pro rezidenty. Odvolatelem zminovana ptedchozi
rozhodnuti, kterymi stavebni Gfad zamitl zadosti o umisténi bytovych domt, se tykala celého
uzemi vymezeného komunikaci Bochni¢kova, kde mély byt rodinné domy nahrazeny domy
bytovymi. Pfestoze pfedchozi rozhodnuti stavebniho ufadu nejsou piedmétem tohoto fizeni, 1ze
dovodit, Ze ptipadna zatéz komunikaci by byla nesrovnateln¢ vyssi. Nyni posuzovany zameér je
umistovan ,,pouze* na pozemku plvodniho retailového objektu a zvySeni dopravni zatéze
nevyvolava. Zadatel k tomu ve svém vyjadieni poukazal na vypodet, ze kterého vyplyva ve dne
narust 10 aut za hodinu v ulici Bochnickova a 20 aut za hodinu v ulici Na Hvézdarné, vSe oproti
stavajici zatézi komunikaci. Komunikace Na Hveézdarné disponuje parametry pojmout provoz
vyvolany zamérem a zaroven umoznit pristup slozek IZS. Vyznam odkazu odvolatelti na
rozsudek NSS k zastavbé Pankracké plané popt. na ,,salamovani® zaméri nelze v souvislosti
s problematikou kapacity komunikaci dovodit. Dopravni komplikace v centru Méstské casti
Praha — Velka Chuchle vzdaleném cca 1 km jsou zplsobeny probihajicim zkapacitnénim
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stavajiciho zelezni¢niho koridoru na trase Praha — Beroun. Nartst Zeleznicni dopravy
a probihajici stavebni prace vyvolavaji dlouhé ¢ekaci doby na piejezdu. Pro zamér vefejné
prospesné stavby mimouroviiového kiizeni trati bylo vydano pravomocné tizemni rozhodnuti.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je v tizemnim fizeni posuzovéan soulad
zdméru s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vystavbu. Soucédsti dokumentace je vypocet dopravy v klidu
provedeny v souladu sust. § 32 PSP Kapacity parkovani. Spravni organy jsou povinny
postupovat mj. v souladu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, ktery zamezuje zneuziti spravniho
uvazeni. Jestlize zamér vyhovuje pozadavkim ust. § 32 PSP nelze po zadateli opravnéné
pozadovat navyseni poctu stani podle subjektivniho nazoru na aktualni trendy. Subjektivné lze
také tvrdit, Ze mladi lidé zijici v navrzenych bytech 1 + kk mohou uznavat nové ekologické
trendy spocivajici v absenci vozidla, pfedev$im v disledku ochrany budouciho Zivotniho
prostfedi. Oba nazory jsou spekulativni. Rovnéz lze oznacit za spekulaci tvrzeni odvolateld, ze
k parkovani bude vyuzivana komunikace. Pfipadné budouci dodrzovani dopravnich predpist

neni pfedmétem posuzovani v izemnim fizeni.

Nelze dovodit, jak by mohlo byt v disledku dopravni obsluhy zaméru naruseno soukromi
a ,faktor pohody bydleni* stivajicich obyvatel oproti plGvodnimu umisténému navrhu
obchodniho centra s kavarnou a restauraci s gastro provozem do 200 jidel denné a tfemi
prodejnami. Lze diivodné usuzovat, Ze vzhledem k funkci objektu dojde ke sniZeni navstévnosti
daného pozemku. V fizeni bylo prokdzano, Ze zamér nezpisobi prekracovani limith
stanovenych pravnimi predpisy. Piivodni koncept Vily Chuchle prosel jiz n€kolika vyraznymi
zménami, navrhovany objekt koncepéné navazuje na severni cast ulice na Hvézdarné, kde jsou
pfi ulici umistény tiipodlazni bytové objekty, a v podstaté vychdzi z pivodnich piidorysnych

rozméru navrhu.

V tizeni byl prokazan soulad s ust. § 31 odst. 1 PSP, podle kterého se u staveb podle druhu
a potreby zfizuje kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci, ktera svymi parametry

tomuto ptipojeni vyhovuje.

Namitka je nediivodna.

Nedostatecnda obcanskd vybavenost

rrrrrr

nyni nedostatecné kapacity obcanské vybavenosti; nedostatecna obcanskda vybavenost byla
jednim z ditvodit pro odmitnuti navrhu bytového domu o 65 jednotkach ze strany stavebniho
uradu i zastupitelstva méstské casti — zejmeéna kapacita materské Skoly a zdkladni Skoly
Charlotty Masarykové, pivodni retailové objekty mohly obcanskou vybavenost ucinit
dostupnéjsi.

Pozadavky na ob¢anskou vybavenost nejsou hlediskem posuzovani souladu zaméru podle ust.
§ 90 stavebniho zakona. Pozadavek na umisténi stavby obcCanské vybavenosti by musel
vyplynout z izemniho planu popi. zregulacniho planu ¢i z izemni studie. Podle zavazného
stanoviska orgdnu tzemniho plédnovani ¢.j. MHMP 1459677/2020 ze dne 6.10.2020 je zdmér
v souladu s regulativy izemniho planu pro plochu OV — vS§eobecné obytné s kodem miry vyuziti
D. Plocha OV je urcena pro bydleni s moznosti umist'ovani dalSich funkci pro obsluhu obyvatel.
Zakladni potieby obytnych celkli z oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a socidlnich sluzeb musi byt
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pfednostné zohlednény v plochach VV- vefejné vybaveni. Zamér je v souladu s tizemné
planovaci dokumentaci. Uzemné planovaci dokumentace je zavazna rovnéz pro organy méstské
casti popt. hlavniho mésta Prahy, které primarn€ zajiStuji obCanskou vybavenost v oblasti
Skolstvi. Méstska cast do fizeni namitky neuplatnila a Institut planovani a rozvoje za hlavni
mésto Prahu vyjadiil se zamérem souhlas. Obecné 1ze s odvolateli souhlasit, Ze retailové objekty
by mohly ucinit obanskou vybavenost v lokalit¢ dostupnéjsi, ale spravni organy nedisponuji
pravomoci Zadatele nutit k realizaci plvodniho zaméru. Soucasti navrzeného objektu je
komeréni prostor o vel. 90 m?, jehoz piesny zplsob uzivani bude pfedmétem dalsiho stupné
fizeni.

Namitka je neduvodna.

Zjevné obchdzeni zakona

Dochdzi k obchdzeni zdkona praktikou tzv. saldamové metody. Zadatel nemél realizaci
retailovych budov nikdy v planu, a nyni zkoust, jak velky bytovy ditm a o jakém mozném poctu
bytovych jednotek by mohl byt na pozemku schvdlen, vse za ticelem maximalizace zisku. Zadatel
bude v nekalych praktikach obchazejicich zakon pokracovat dalsimi instituty jako napr. zmeéna
stavby pred dokoncenim, dodatecné stavebni povoleni apod., postupné pritézovani prostiedi

nutné vede k nezakonnému navysovani protipravniho stavu.

Namitka se pohybuje vroviné spekulaci. Pohnutky ¢i plany Zzadatele nejsou pifedmétem
posuzovani v izemnim fizeni. Stavebni ufad rozhoduje o podané zadosti, kterou posuzuje dle
kritérii § 90 stavebniho zakona. Instituty zminované odvolateli znamenaji zakonem ptedvidany
postup a proto je nelze oznacit za ,,praktiky obchazejici zakon®.

Namitka je nediivodna.

Ztrata charakteru krajinného rdzu a rozpor s obecnymi poZadavky na vyuzZivani vuzemi

Zameér je vrozporu sust. § 20 PSP - svou zastavénou plochou, objemem a celkovym
architektonickym ztvarnenim nezapada do okolni zdstavby, vymykad se charakteru a strukture
stavajici i nové vznmikajici zastavby vilovych domii, rodinnych domii a dvoudomii; svou
zastavénou plochou ctyrndasobné prevySuje primérnou zastavénou plochu zastavby v okoli
i zdastavbu bytovych domii v ulici Mrkosova a Hvézdarska, ktera tvori tamni lokalni charakter,
ale ne typicky charakter lokality Na Hvézdarné, viici zaméru neni kompozicné napojena, tvori
svébytny celek s nejvyssi zastavbou ve svém stiedu, ktera se k okraji snizuje do formy radovych
domii a dvoudomui; typicky charakter je dan stavajici vilovou zdstavbou pri ulici Na Hvézdarné
a novou vystavbou rodinnych domit a dvoudomui, je celistvy a nenaruseny podél hlavni
urbanistické osy uzemi — ulice Na Hveézdarné; zamér narusuje architektonické a urbanistické

hodnoty v ulici Na Hvezdarné i v ulici Bochnickova.

‘

Zameér nezapadad do charakteru uzemi rovnez s ohledem na ,,charakter funkcni®; vzhledem
k velikosti bytii se nejednd o rodinné bydleni ale investicni byty, coz je v rozporu s vzemnim
urcenim lokality, ktera ma charakter klidného rodinného bydleni v blizkosti zelené; piivodni
retailové budovy svou vyskou do 284,6 m n. m. koncepcné zapadaji do vystavby rodinnych domii
oproti zaméru s vyskou 299,530 m n. m., ktery zasadné narusuje koncept oblasti a negativné
zasahuje nasi nemovitost neumernym snizenim rozsahu a zkrdcenim primého slunecniho svitu,
prisun denniho svétla a cerstvého vzduchu byl ditvodem vybéru nemovitosti spojenym s vysokou

investici namisto bydleni na sidlisti tvoreném bytovymi domy, dochdzi k podstatnému zdsahu do
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naseho prava na pokojné uzivani majetku nad legitimné ocekavanou miru, budeme obtézovaini
zastinénim (posuzovany stav neni nadale aktudlni) a pohledem nad miru primérenou pomeérim
(emise pohledem z obchodniho centra nemohou dosahnout takové intenzity) a dojde témer ke
ztraté vyhledu, vse s nasledkem znehodnocent investic do prilehlych nemovitosti; navysenim o 1
patro dochazi k neprimérenému zasahu do nasich prdv, protoze poméry v lokalité umoznuji
zastavbu max. dvoupatrovou, nesouhlas zastupitelstva méstské cdasti ohledné predchoziho

zameéru lze vztahnout i na tento zamer, ktery je typové totozny.

Zamer se posuzuje z hlediska jeho zasazeni do uzemi a jeho uzpiisobeni verejnym zajmim
v uzemi. V opacném pripade je stavebni zamer v rozporu s § 90 stavebniho zdkona, coz vyplyva

s predchozi argumentace.

V obsahu namitky neni problematika zadsahu do krajinného razu nijak rozvedena, vyskytuje se
pouze v nazvu kapitoly. Organ ochrany prosttedi MHMP v souhrnném stanovisku ¢.j. MHMP
1309622/2020 ze dne 26.8.2020 k zasahu do krajinného razu uvedl, Ze zamér nemize krajinny
rdz ovlivnit, protoze je situovan v blizkosti hmotové obdobnych objektd, a proto nejsou dany
predpoklady pro postup dle ust. § 12 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny
(k vydani zavazného stanoviska).

Podle ust. § 20 odst. 1 PSP musi byt pfi umistovani staveb ptihlédnuto k charakteru tizemi,
zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, ptidorysnym rozmértim okolnich staveb
a jejich vysce.

Pro posouzeni souladu zaméru s ust. § 20 odst. 1 PSP je tudiz urcujici porovnani prostorovych
parametrd staveb ve vymezeném uzemi — vySkové uspotradani zastavby, pidorysné a hmotové
Clenéni. Zaroven plati, ze ustanoveni nepredepisuje nové zastavbé kopirovat stavajici, ale

adekvatné€ na ni svymi parametry reagovat.

Stavebni ufad k odivodnéni souladu s ust. § 20 PSP uvedl: ,,Objekt bytového domu polohou
a mefitkem zapada do okolni urbanistické struktury, vyuziva ustupujiciho podlazi pro
roz¢lenéni stavby a odlehceni hmoty s nepravidelnymi zafezy v poslednim nadzemni podlazim
s terasami. Umisténim respektuje okolni zastavbu a uzavird vilovou zastavbu obou ramen ulice
Bochni¢kova. Zamér vystavby bytového domu nemuze zménit a ovlivnit raz okoli, protoze je
situovan do blizkosti hmotové podobnych a objemové velkych rodinnych domd, dvojdomt,
fadovych doml i bytovych doml ve vychodni ¢asti ve svazitém Uzemi terénu“. Odvolaci

spravni organ neshledava ditvod, toto posouzeni rozporovat.

Odvolatelé ve svych argumentech nezohlediuji skutecnost, ze pivodnim rozhodnutim nebyly
na navrzenych pozemcich umistény rodinné domy ani dvojdomy, ale obchodni centrum tvoiené
dvéma retailovymi objekty o rozmérech 19,8 m x 11, 1 m a 21,1 m x 15 m. Nejedna se proto
o pozemky urCené¢ puvodnim tzemnim rozhodnutim k vystavbé nizkopodlaznich rodinnych
domt nebo dvojdomi. Svou zastavénou plochou novy zamér pivodnimu odpovida, mé rozméry
40,4 mx 19,1 m.

Podle ust. § 25 odst. 1 PSP se vyskové usporadani definuje stanovenim vyskovych hladin podle
odstavce 2, urenim zédvazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim

minimalniho a maximalniho poé¢tu podlazi.
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Ust. § 25 odst. 2 PSP stanovuje vyskové hladiny I az VIII urcujici minimalni a maximalni
regulovanou vysku budov.

Podle ust. § 26 PSP se stavby umistuji v souladu s vySkovou regulaci stanovenou podle § 25.
Neni-li vyskova regulace stanovena uzemnim nebo regulacnim planem, v rozvojovém
a transformacnim izemi se vyskové hladiny odvozuji z uzemni studie, popiipadé u hladin I az
VII se stanovuji v dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti.

Podle ust. § 27 odst. 1 PSP se regulovanou vyskou budovy rozumi vzdéalenost méfend svisle od

v

vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stfesni krytiny nebo horni hrana atiky.

Z vyskovych hladin uréenych v uzemné analytickych podkladech bylo zjisténo, ze okolni
zéstavba pfi ulici Na Hvézdarné se nachazi ve vyskové hlading€ 111 0-12 m az IV 9-16 m.

Stavebni urad se posouzenim vysky zabyval a spravné uvedl, ze predmétny zamér je navrzen ve
vztahu k terénu, je zasazen do svahu, kde maximalni vysky ve vyskové hladin¢ IV dosahuje ve
vychodni ¢asti objektu.

Vyska zaméru se pohybuje od 7,3 m do 13,9 m a pivodni zamér vyrazné nepievysuje. Vyska
puvodné umisténého zaméru byla z divodu rozdilnych konstrukénich vysek podlazi 9 m
az 12 m. Zamér je se svou regulovanou vyskou 13,9 m navrZen v souladu s pozadavky PSP na
vyskovou regulaci, maximalni regulovana vyska neni prekrocena. Ve vztahu k domu odvolateli
je zamér umistén po svahu nize. Vyska atiky zaméru dosahuje na kétu 298,9 m n. m. Bpv
a vyska atiky domu odvolateld na 300,58 m n. m. Bpv.

Posuzované uzemi je velmi terénné komplikované, smérem na jih se vyrazné zveda. Zameér
reaguje na stavajici novou vystavbu tiipodlaznich bytovych doma pii ulici Na Hvézdarn€ a na
nedalekou zastavbu v navazujicim bloku pfi ulici Mrkosova, kde jsou umistény az pétipodlazni
bytové domy. Tyto domy piimo navazuji na zastavbu dvoudomt, ke kterym jsou pfivraceny
vyskou 4 pater. V navazujicich uli¢nich blocich ve vychodni casti se dale nachazi nékolik
bytovych domt s vétsi ptidorysnou stopou, nejvétsi ma rozmer cca 16 x 48 m. Navrzeny bytovy
dim proto ve stavajici struktuie nijak nedominuje. Argumentace odvolatelti je obsahla, ale
misty zavadéjici. V odvolani neni nijak objasnéno, pro¢ by meély tyto okolni bytové domy
vytvaret jakysi ,,specificky lokalni charakter, jestlize se jedna o zastavbu v predmétné lokalité.
Neni zde zadné bariéra (ulice, park popt. stromofadi), ktera by bytové domy oddélovala. Zamér
se tremi nadzemnimi podlazimi, kdy posledni je ustupujici, a s podzemnim podlazim
projevujicim se na severovychodni fasad€, odpovida charakteru stavajici zastavby. Zastavba
bytovych domt navic vyrazné expanduje do pruhledd zulice Bochnickova, nelze proto
objektivné hovofit o né¢jakém funkénim rozdéleni. Je zcela legitimni na tyto bytové objekty
urbanisticky a architektonicky navazovat. Navrh nepfevysuje vysku atiky navazujici zastavby
rodinnych domt. V ulici Bochnickova se sice v severni €asti projevi i podzemni podlaZzi, ale
v jizni ¢asti, kde pfimo navazuje na pozemky sousednich dvoudomt, je objekt naopak nad
terénem dvoupodlazni. Na pivodni zastavbu rodinnych doma pii ulici Na Hvézdarn¢ navazuje
v jizni Casti ulice bytova vystavba novych tfipodlaznich objektd, a ackoliv se u zaméru pfi
pohledu z ulice ¢aste¢né projevuje 1 podzemni podlazi, je zaroven 3. podlazi ustoupené, tudiz
jako celek objekt nijak hmotové ze zastavby pfi ulici Na Hvézdarné nevybocuje.
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Odvolatelé se ve svych namitkach rigidné odvolavaji na ptivodni projekt nazvany Vily Chuchle
z roku 2011 tvofeny dvoupodlaznimi vilami a dvéma obchodnimi centry. Dle ptivodniho navrhu
se jednalo o architektonicky zamér bez jakychkoliv vazeb na okoli (na tzv. zelené louce). Tato
ucelenost a architektonicko - urbanistickd vize byla postupnymi zménami v minulosti
opakované narusena. Jsou zde bézn€ navrhovany tiipodlazni objekty s terasami. Proto ani uzemi
puvodniho zaméru Vily Chuchle jiz nelze pojimat jako tizemi charakteristické jednotnou
zastavbou. Piivodni zamér Vily Chuchle je soucasti rozsahlého rozvojového tzemi rozdéleného
v izemnim planu na nékolik ploch s rozdilnou mirou regulace. Pozemky zaméru spadaji do té
¢asti projektu Vily Chuchle, ktery je umistén v ploSe OV-D, kde je nastaven mirné&;jsi regulativ,
ktery umozinuje z objemového hlediska umisténi bytovych domut. V této plose jsou umistény
1 zmiflované stavajici bytové domy. Pouze navazujici ¢ast ptivodniho projektu je v plose
s ptisnéj$im regulativem OB - C (zjevné s ohledem na stoupajici terén), kde by méla byt typicka
nizkopodlazni zastavba. Pravé izemni plan urCuje vyuZitelnost pozemkt a predikuje budouci
zéstavbu, proto nelze v souvislosti s pivodnim developerskym projektem a naslednym tzemnim
rozhodnutim (popf. stavebnim povolenim) spojovat legitimni ocekdvani na zachovani ptavodni
koncepce. Organ uzemniho planovani zamér posoudil a potvrdil spInéni miry vyuziti plochy pro
regulativ D.

Odvolatelé neuvedli divody, pro které by zamér nemél zapadat do stavajici zastavby svym
architektonickym ztvarnénim. Architektonicky vyraz zaméru navazuje na neomodernisticky styl
nové zastavby v dané lokalité, hmotoveé se jednd o jednoduchy kvadr doplnény lodziemi c¢i
balkony. Podzemni podlazi kombinuje prosklené plochy (vyjma dveti do garazi) s gabionovou
zdi, zasadnim spojujicim prvkem celého tzemi Na Hvézdarné. Nazory na vzhled stavby jsou
vzdy spiSe subjektivni zalezitosti, ale z hlediska architektonického vyrazu se novy zdmeér jevi
jako vhodné&ji zakomponovany do okolni zéstavby, nez pravomocné umisténé obchodni

centrum.

Polemika odvolatelti, zda jsou bytové jednotky 1 + kk a 2 + kk ur¢ené k rodinnému bydleni ¢i
na investice, ma spekulativni charakter. Velikost bytovych jednotek neni hlediskem posuzovani
souladu zaméru s charakterem tzemi dle ust. § 20 PSP. Zaroven plati, Ze vnitini dispozice

objektu jsou pfedmétem dalsiho stupné dokumentace.

Néamitka je neduvodna.

Odvolatelé spojuji s navySenim stavby negativni viliv na denni osvétleni a proslunéni svych
nemovitosti s tim, ze predlozena studie neni aktualni, protoZze vily A.180 a A.170 nejsou

realizovany v piivodni podobé.

Némitka souvisi s posouzenim souladu s ust. § 45 odst. PSP, podle kterého musi byt v obytnych
mistnostech a jednotkach dlouhodobého ubytovani navrhovanou stavbou ovlivnénych splnény
pozadavky dle CSN.

Podkladem fizeni byla studie Posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni obytnych mistnosti
a proslunéni byt okolnich budov (Mgr. Dana Klepalova, 11/2020), kterou bylo prokazano, ze
po realizaci zdméru budou u okolnich budov normové hodnoty dodrzeny.

Odvolatelim lze ptisvédcit, Ze objekty oznacené v pravomocném uzemnim rozhodnuti A180
a A170 na pozemcich 991/575 a 991/576 v k.4. Velka Chuchle se nerealizuji podle pivodniho
rozhodnuti. Pivodni névrh dosahoval urovné atiky 299,555 m n. m. Bvp a novy ma atiku
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na urovni 300,75 m n. m. Bpv. Pivodni dvojdim je vSak zaroven rozdélen na dva objekty, kdy
odvolatelim bliz§i rodinny dim je oddalen od hranice komunikace, se kterou pozemek
odvolateli sousedi. Tato zména se nemilize negativné projevit na vysledcich svételné —
technického posouzeni vlivu zdméru na okolni stavby.

Namitka je neduvodna.

Obchodni centrum, vilovy diim nebo bytovy dium s méné jednotkami nezpiisobi takové emise
pohledem, popr. jen v urcitou cast dne, na rozdil od bytového domu, u kterého jsou emise
nepretrzité, zejména v dobée, kdy jsou obecné na klid a soukromi kladeny nejvetsi naroky.
Balkony budou umistény tak, ze miri primo na nasi nemovitost a do nasich oken. ObtéZovani

pohledem bude nad miru primerenou pomérim.

Z hlediska naruSovani soukromi je prvotnim hlediskem, Ze zamér spliuje pozadavky PSP
na odstupy staveb.

Podle ust. § 28 PSP musi byt stavba umisténa tak, aby méla dostatecny odstup od oken
obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Splnéni pozadavku se prokazuje splnénim
odstupového thlu podle bodu 2 piilohy €. 1 nafizeni.

V dokumentaci byl ve vztahu k domu odvolateli pozadavek s rezervou prokazan (vykres ¢. C
002 a Situace katastralni — odstupové tihly a vykres ¢. D.1.1.9 a — Pohledy — odstupové thly).

Podle ust. § 29 odst. 2 PSP musi byt odstup stavby od hranice sousedniho zastavéného pozemku
minimalné 3 m.

Vzdalenost hlavni hmoty budovy od pozemku ve vlastnictvi odvolatelil je 5,45 m, vzdalenost
predsazené konstrukce balkonu je 3,8 m.

Vzdalenost zdméru od domu odvolateld je 9,72 m a pfedsazend konstrukce balkonu je
ve vzdalenosti 8,65 m. Vyskyt teras a balkoni je v izemi ¢astym jevem a vzdalenost zaméru od
domu odvolateli nemé potencial zplsobovat zasahy do soukromi nad miru pfiméfenou
poméram. Nejvyssi spravni soud spojuje potencial stavby zplisobovat imise pohledem se zcela

extrémnimi situacemi, jako je napf. umisténi terasy pfimo na hranici pozemku.

V rozsudku NSS sp.zn. 7 As 253/2018 ze dne 9.9.2019 je naopak uvedeno, Ze imisi neni
samotnd moznost nahlizet z oken do oken v sousedni budové nebo z oken na pozemek c¢i
z pozemku na pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Aby bylo
mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by se jednat o mimofadnou situaci, pfi
které by bylo soustavné a zavaznym zplsobem naruSovano soukromi vlastnika sousedni
nemovitosti; zpravidla by Slo o pfipady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni
do sousedni nemovitosti za uc¢elem naruSovani soukromi sousedt. Pfi jejim posuzovani je ale
tteba ptihlizet k opravnénym zajmim vsech Uc¢astnikd fizeni, takze obecné nelze ukladat t€m,
kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, zahrad apod., aby provedli takova opatieni,
kterymi by tuto moznost vyloucili, respektive jen z té€chto diivodli mozného nahliZzeni zamitat
navrhy na umisténi staveb. V ramci zastavby v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosahnout
uplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken, na dvory ¢i zahrad sousednich

nemovitosti.

Rozsudek NSS sp.zn. 4 As 216/2020 ze dne 10.12.2020 se tyka umisténi stavby az na hranici
pozemku. V rozsudku soud uvedl, ze si je védom toho, Ze umisténi stavby piimo na hranici
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pozemku muze stézovatel, ktery je vlastnikem sousedniho pozemku a domu, vnimat jako
nezadouci zasah do svych prav. Tento zasah vSak nelze vnimat jako nepfiméfené intenzivni,
nebot’ vyvoj zastavby souvisejici se zvysujici se hustotou osidleni v dané lokalité vzdy z povahy
véci pfinasi ur¢ité naruseni soukromi. Nejvyssi spravni soud piipousti, Ze st¢Zovatel muze
stavbu vnimat jako zhorSeni svého komfortu, coz vSak nemtize vést k zdvéru o nepfipustnosti
stavby. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zddné garantované pravo na neménné pomery
v Uzemi, maji pravo na ochranu pouze pied excesivnimi zasahy, které jsou obtézujici nad miru
pfiméfenou pomérim v daném misté. Kazda stavba logicky zplsobuje urcité zatizeni svého
okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemki a staveb vici planovanému zaméru tak Ize
spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud je pfiméfené pomériim a nevybocuje
v podstatné mife z obecné vyzadovanych standardii na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétni
lokalité. V posuzované véci umistovana stavba piedstavuje dal§i dim v lokalit¢ urcené
k bydleni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze v rozsudku ze dne 12. 10.
2010, ¢.j. 7 As 13/2010 - 145, mimo jiné uvedl: ,,Sté¢Zovatelé si nemohou osobovat pravo na to,
aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru
jejich soukromi.*

Namitka je neduvodna.

Dojde témér ke ztraté vyhledu.

V namitce neni ztrata vyhledu blize konkretizovana. Vily navrzené pii ulici Bochni¢kova
a umisténé pravomocnym uzemnim rozhodnutim maji atiku vysSe nez zdmér. Vyhled do krajiny
byl zamezen jiz ptivodnim tzemnim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku sp.zn. 5 As 166/2018 ze dne 25.4.2019 konstatuje, Ze
vlastnik nemovitosti nemé zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez
jakychkoli zmén; ma vSak pravo na ochranu pted takovymi zésahy, jejichz disledkem by byla
uplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu
kombinovano s dal$imi nepfiznivymi vlivy (nemoZnost oteviit okno, zamezeni proudéni

vzduchu, vlhkost, apod.).
Takto extrémni situace v dasledku umisténi zameéru prokazatelné nenastane.

Néamitka je neduvodna.

Dojde ke znehodnoceni nasich nemovitosti; bylo poruseno nase legitimni ocekavani.

,»Pokles ceny véci dany sousedni zastavbou v mezich uzemniho planu (tj. zménou skute¢nosti
vyznamnych pro trh s nemovitymi vécmi v mezich pfedem danych pravidel izemi) zasah do
vlastnického prava zjevné nepiedstavuje a trvajici hodnotu véci ¢l. 11 Listiny nezarucuje.
(sp.zn. 1.US 3197/18 ze dne 15.1.2019).

V ramci tzemniho fizeni jsou spravni organy opravnény a zarovei povinny posoudit namitku
snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti pouze z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy
zejména z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na
vystavbu a se zajmy chranénymi dal$imi pfedpisy (shodné¢ NSS sp.zn. 6 As 72/2014 ze dne
4.3.2015). Tento soulad byl v fizeni prokazan.

Predpoklad odvolatelii, Ze na sousednim pozemku bude realizovan 10 let stary projekt

obchodniho centra, nezaklada legitimni ocekavani. Vlastnik pozemku je opravnén zménit jeho
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vyuziti, pripousti-li to izemné planovaci dokumentace. Skutecnost, Ze v izemi doslo oproti
puvodnimu projektu Vily Chuchle k mnohym zménam, musela byt odvolatelim ziejma jiz
v dobé, kdy nemovitosti nabyli do vlastnictvi (v roce 2020). Zaroven plati, ze bytova funkce je

obecné povazovana za nejméné rusivou.

Namitka je neduvodna.

Nesouhlas zastupitelstva méstské casti ohledné predchoziho zaméru lze vztahnout i na tento

zamer, ktery je typové totozny.

Soucasti spisu je stanovisko méstské casti ze dne 29.9.2020, ve kterém je vyjadfen souhlas
s ulozenim siti do komunikace. Méstské Casti pfislusi postaveni tcastnika, namitky do fizeni
neuplatnila a se zamérem zjevné souhlasi. Odvolatelim nepfislusi hajit v fizeni z4jmy dalSich
ucastnikli — zde méstské Casti.

Nadmeérna vyska a objemova hmota

Némitka je pfevazné variaci predchozi argumentace odvolateltl, kterd je vypotadana jiz vyse.

Nové je v namitce uvedeno, ze zameér se bude chovat jako odrazova plocha hluku z komunikace

na Hveézdarné k okolni zastavbé.

Odvolatelé jsou v tizeni oprdvnéni hdjit pouze sva prava. Zameér je umistovan na misto
obchodniho centra mezi komunikaci na Hvézdarné a rodinny dim odvolateld. Ve vztahu
k jejich nemovitostem bude naopak slouzit jako protihlukova sténa. Soulad zdméru s pozadavky
na ochranu ptred hlukem byl v fizeni prokdzan souhlasnym zavaznym stanoviskem Hygienické
stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 45783/2020 ze dne 30.11.2020 na zakladé Hlukové studie
(Ing. Petr Adamec, 11/2020).

Namitka je nediivodna.

V namitce je rovnéz uvedeno, Ze zamér nedodrzuje ulicni caru, ale zasahuje az k chodniku.

V souladu s ust. § 22 odst. 1 pism. a) PSP ve spojeni s ust. § 12 odst. 1 PSP v izemi, kde jsou
zalozena uli¢ni prostranstvi, se uli¢ni ¢ara vymezi z existujiciho vefejného prostranstvi (popf.
uzemni studie) s pfihlédnutim k vyznaceni uli¢nich prostranstvi v izemné analytickych
podkladech. V bloku vymezeném ob&€ma rameny ulice Bochnic¢kova je uli¢ni prostranstvi Na

Hvézdarn€ ohraniceno uli¢ni ¢arou vedenou prave po hranici chodniku (shodné UAP 2020).
Uli¢ni ¢ara zistava neménnd, zamér uli¢ni caru respektuje.

Néamitka je neduvodna.

Zasah do vlastnického prava odvolateli

V obsahu namitky odvolatelé opakuji svou piedchozi argumentaci a navic uvadgéji:

Betonova zed mezi pozemkem parc. ¢. 991/565 a 991/576 je podkopdna, coz miiZe ovlivnit
statiku naseho pozemku a pripadné domu. Dojde k zasahu do pozemkii 991/567 a 991/566

a proto by mé stavebnik predloZit souhlas.

Z dokumentace vyplyva, ze zamérem nedojde k zasahu do zminovanych sousednich pozemki.
Na str. 34 Souhrnné technické zpravy je k tomu uvedeno, ze jihovychodni tsek je jiz zajistén
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stavajici nekotvenou pazici sténou. S piipadnym trvalym kotvenim je ptedbézné uvazovano

pouze v jihozapadni ¢asti pozemku, ktera nesousedni s pozemkem odvolatel.

Samotny navrh realizace stavby vcetné statického posouzeni bude soucasti dal§iho stupné
dokumentace.

Namitka je neduvodna.

Ve svém vyjadreni k doplnénym podkladiim odvolatelé setrvali na svych namitkach a zejména

zdaraznili, Ze zadatel nevyvratil rozpor s ust. § 20 odst. 1 PSP.

Odvolaci spravni organ k tomu opakuje, Ze v souladu s ust. § 20 odst. 1 PSP bylo pii umisténi
stavby pfihlédnuto k charakteru Gizemi, zejména ve vztahu k vetejny prostranstvim, pidorysnym
rozmériim staveb a k jejich vysce.

Mgr. Tomas Urbanek a Ing. Gabriela Urbankova (parc. ¢. 991/575)

Odvolatelé uplatnili namitky totozného obsahu jako ptfedchozi odvolatelé. Odvolaci spravni
organ by pouze opakoval svou ptedchozi argumentaci a odkazuje proto vyse.

Z hlediska namitek zastineni a obtéZovani pohledem lze k ptedchozimu posouzeni doplnit, Ze
pozemek odvolatelti parc ¢. 991/575 se nachazi po terénu vyse ve vzdalenosti cca 14 m od
zaméru pres jizni vétev ulice Bochnickova. Zamér s ohledem na umisténi ve svahu pod
odstupy staveb a nema negativni vliv na svételné¢ technické podminky nemovitosti odvolatelt,
jak vyplyva ze studie - Posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni obytnych mistnosti
a proslunéni byt okolnich budov (Mgr. Dana Klepalova, 11/2020).

Namitky jsou neduivodné.

Svého préva vyjadrit se k doplnénym podkladiim pro rozhodnuti odvolatelé nevyuzili.
Ing. Radek Zahradka, Ph.D. (parc.¢. 991/645)

Odvolani obsahuje totozné namitky, jako odvolani predchozich odvolatelti. Odvolaci spravni
organ k tomu odkazuje vySe, kde jsou namitky posouzeny jako nedivodné.

Lze shrnout, Ze stavebni Gfad ve vypotradani namitky spravné objasnil, podle jaké vyskové
hladiny se zamér posuzuje, fadn€¢ odliivodnil jeho zakomponovani do slozitého terénu. Tvrzeni
vSech odvolateltl, Ze v okoli se realizuji vyhradné domy se dvéma nadzemnimi podlazimi, se
nezaklada na pravdé, stejné tak tvrzeni, Ze zdmeér prevySuje okolni zastavbu. Pravé v nedaleké
blizkosti objektu odvolatele se nachazi jiz vySe zminény pétipodlazni objekt, ktery se vyhledove
uplatiiuje do ulice Bochnickova. Objekty umisténi vySe ve svahu pii ulici Bochnickova a Na
Hvézdarné sice maji méné podlazi (3 a 2) nez zamér, ale vyska atiky je nad trovni zaméru,
zameér je neprevysuje, smérem na jih do ulice Bochnickova obsahuje nad terénem taktéz dveé
podlazi jako sousedici rodinny dim. Ve vySkové hladin¢ III - IV je i objekt ptes ulici Na
Hveézdarng. Jak je jiz vySe uvedeno, nelze legitimné ocekavat, ze bude realizovan zamér dle

pravodniho izemniho rozhodnuti.

Objekt s pozemkem a domem odvolatele sousedi se zamérem pies ulici BochniCkova.
Skutecnost, ze se zde bytovy dim projevuje v celé vysce (pohledové se uplatni 1. PP), sama
o0 sob¢ nepfedstavuje vadu zaméru. Rovnéz ve vztahu k domu odvolatele bylo studii prokézano,
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7ze po realizace zaméru budou splnény normové pozadavky na denni osvétleni a oslunéni

nemovitosti odvolatele.

Nad ramec shodnych namitek odvolatel namita, Ze trva na své namitce k odstupové vzdailenosti
navrhovaného domu: Dle katastralni situace je odstupova vzdalenost od domu odvolatele

vy

podlazi (1.PP) se v dalsich nadzemnich podlaZich tato vzdalenost vyrazné snizuje .

Zameér splituje pozadavky na odstupy staveb od hranice pozemki v souladu s § 29 PSP a rovnéz
pozadavky na vzdjemné odstupy staveb dle ust. § 28 PSP, jak bylo prokdzéno vykresy se
zanesenymi odstupovymi uhly.

Zaveér odvolatele je chybny. V dokumentaci je udajem 19,195 m oznacena vzdalenost od domu
odvolatele pravé k nadzemni ¢asti v 1. NP a 2. NP. 1.PP je naopak uskocené. Odvolatel ve
vykresu Situace C 002 zfejmé zameénil vyznaceni obrysu nadzemniho a podzemniho objektu.

Namitka je neduvodna.

Umisténi vjezdu do garazi koliduje s vjezdy na pozemek odvolatele a sousedniho rodinného
domu. Tento vjezd sméruje nadmerny pocet vozidel do SV zhlavi komunikace Bochnickova,

ktera je vedena jako ,,obytna zona “.

Stavebni ufad spravné odkazal na posouzeni dotéenych organi na useku bezpecnosti
a plynulosti provozu na komunikacich (shodné viz vySe str. 6 tohoto rozhodnuti). Dotcené
organy posoudily dopravni feSeni zdméru (Ing. Tomas Kapal, 10/2020). V technické zprave
(D.2.4.1) je s rezimem obytné zony v ulici Bochnickova uvazovano. Na str. 4 technické zpravy
(shodné str. 56 Souhrnné technické zpravy) je uvedeno: byly provéreny rozhledové poméry
v misté vjezdu do garazi; u vjezdi je napojeni provéieno dle CSN 736102; v misté napojeni byl
zkonstruovan trojihelnik pro rychlost 20 km/h; aby byl zajistén dostate¢ny rozhled byl do ulice
Bochnickova vlozen mys, ktery plni i zklidnujici funkci ve stivajici obytné zone.

Namitka je nediivodna.

Umisténim vjezdu do gardzi v bezprostiedni blizkosti domu bude odvolatel neprimérené
obtézovan nadmérnym hlukem, prachem a dalsimi negativnimi imisemi nad miru primérenou

pomérim.

Umisténi vjezdu prindsi nebezpeci pro jeho rodinu, zejména deti, protoze kolize vjezdi puisobi

nebezpecnou situaci, zejména v rannich/odpolednich hodinach.

Jiz vySe je uvedeno, Ze k navySeni dopravy oproti plivodnimu zdméru obchodniho centra
nedochazi. Pivodné bylo umisténo 19 stani suvazovanou vyssi obratkovosti. Z uvedeného
divodu neni zména funkce objektu zplsobila vyvolat navyseni hluku popt. znecisténi ovzdusi
z dopravy. Stanoviska dotéenych organi jsou kladnd. Pfiméfend mira je primarn¢ stanovena
pravnimi pfedpisy popf. normovymi hodnotami. V fizeni bylo prokazano, Ze zménou tizemniho
rozhodnuti nedojde k piekracovani limitnich hodnot.

Némitka bezpecnosti provozu v souvislosti s ,,kolizi vjezdi*“ a obytnou zénou byla vypotfadana
Jiz vyse.

Namitka je nedivodna.

Ve vyjéadreni k dopInénym podkladtim odvolatel rozvedl svou pfedchozi argumentaci.
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K podkladim uvedl, Ze tvrzeni stavebnika z hlediska vysky obvodovych linii stfech je netiplné
a Cisté€ ucelové a sméfuje pouze na oblast orientovanou vychodnim smérem.

Piedné je tfeba uvést, Ze spravni organy nevychazeji pii posouzeni zaméru z tvrzeni zadatele.
Disponuji znalosti predmétného uzemi. Odvolateli vSak nelze prisvédcit, Ze zadatel nezohlednil
navazujici zastavbu rodinnych domti. V doplnéném vykresu C 001c ,,Situace SirSich vztaht —
vyskova regulace® jsou rodinné domy, které odvolatel na obr. €. 2 oznacil symbolem otazniku,
spravné oznaceny vyskovou hladinou II (0 — 9m).

Odvolatel ve vyjadieni nove namita, Ze objekt nerespektuje uli¢ni ¢aru a nezohlednuje skutecny
stav vulici Na Hvézdarné. Na str. 14 tohoto rozhodnuti je totoznd némitka posouzena se
zaveérem, ze ulicni ¢ara zistava neménna, zamer ulic¢ni ¢aru respektuje. Z dokumentace (napf.
vykres D.2.5.2 ,Situace krajinarskych uprav®) vyplyva, ze uprava prostoru mezi ulicni
a stavebni Carou splituje pozadavek ust. § 23 a 24 PSP. Navrzena zelen navazuje na pasy zelené
v ulici Na Hvézdarné.

RNDr. Dagmar Repova (parc.&. 519, 520/1, 520/2)
Odvolani také obsahuje jiz vyse vyporadané odvolaci namitky.

Z hlediska dotceni prav neni dim ¢&.p. 213 ve vlastnictvi odvolatelek viici zdméru protilehly.
Nachazi se uhlopfi¢né pod kiizovatkou ulic Bochni¢kova a Na Hvézdarné. Studie Posouzeni
vlivu stavby na denni osvétleni obytnych mistnosti a proslunéni byt okolnich budov
(Mgr. Dana Klepalova, 11/2020) diim odvolatelky posuzovala a prokazala splnéni pozadavki na
denni osvétleni a oslunéni.

K namitce, ze objekt se bude chovat jako masivni odrazova plocha hluku z komunikace Na
Hveézdarne, odvolaci spravni organ dopliuje, Ze se zakladnimi fyzikalnimi znalostmi zvuku
nelze dovodit, Ze by mohl odrazeny zvuk z automobilu jedouciho max. 50 km/hod ovlivnit
objekt ve vzdalenosti ptes 20 metrti nad miru v izemi obvyklou.

Namitky jsou nedtivodné.

Odvolatelka se vyjadfila k doplnénym podkladim a podrobné&ji rozvedla nedostatecnou
obcanskou vybavenost lokality — chybi lékarna, cukrarna, holi¢, ovoce zelenina, domaci potfeby
apod., chybi zafizeni pro zajmové krouzky predskolni mladeze. Dale uvedla, Ze ve vykresech
jsou vadné udaje — ve vykrese C 001 b - Situace SirSich vztahi absentuje rodinny dim
odvolatelky a ve vykrese C002 jsou domy rozestavéné v jinych rozmérech a oddélené (parc.c.
991/575, 991/576). Ve zbytku vyjadieni odvolatelka setrvala na svych namitkach a zddraznila

rozpor zaméru s charakterem izemi.

Odvolaci spravni organ jiz vyse s odvolateli souhlasil, Ze retailové objekty by mohly ucinit
obcanskou vybavenost v lokalité dostupnéjsi. Ale rovnéz uvedl, ze spravni organy nedisponuji
pravomoci nutit zadatele k realizaci ptivodniho zdméru. V obecné roviné lze rovnéz uvést, ze
i v ptipadé vystavby retailového objektu neni stavebni ufad garantem obsahu sluzeb ¢i druhu
prodavaného sortimentu.

Vykres C 001 b — ,Situace SirSich vztahli — struktura zastavby“ obsahuje zvyraznéni
zastavénych ploch v posuzovaném uzemi. Diim odvolatelky je zachycen pouze v obrysu. Jedna

se o ziejmou tiskafskou chybu, kterda nema na posouzeni vliv. Neni ziejmé, jaky ucel by
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,»vynechani nemovitosti odvolatelky mélo naplnit, nebot’ na vSech dalsich situacich dolozenych
k fizeni je zminéna nemovitost zakreslena.

Zmeéneé dvojdomu na dva samostatné objekty na pozemcich parc. ¢. 991/575, 991/576 se
odvolaci spravni organ vénoval vySe v souvislosti s odvolanim Mgr. Sandry Kralikové a Ing.
Zdetika Coupka. Lze shrnout, Ze rozdéleni pivodniho dvojdomu a oddaleni jednoho z objekti
od hranice s pozemkem komunikace a potazmo od pfedmétného pozemku nema na posouzeni
souladu zaméru s pozadavky ust. § 90 stavebniho zakona vliv.

JUDr. Vénceslava Holubova a Mgr. Petra Krauss (parc. ¢. 518/3 a 518/1)

Odvolani rovn€z obsahuje totozné namitky, jako odvolani pfedchozich odvolateld. Odvolaci
spravni organ k tomu odkazuje vyse, kde jsou namitky posouzeny jako nediivodné.

Pozemek a diim ¢&.p. 438 ve vlastnictvi odvolatelek je situovana vici zaméru ve vzdalenosti
24,37 m od nadzemni hmoty pies ulici Na Hvézdarné. Pozadavky PSP na odstupy staveb jsou
s rezervou splnény. K namitkam ,, nadmérného snizeni rozsahu a zkraceni primého slunecniho
svitu® bylo ve studii rovnéz prokdzano, ze po realizace zdméru budou splnény normové
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni jejich nemovitosti.

Namitky jsou neduvodné.

Ve vyjadieni k doplnénym podkladim odvolatelky rozvedly absenci ob¢anské vybavenosti
a uvedly, ze ve vykresu C 001 b — ,,Situace SirSich vztahd — struktura zastavby* neni zndzornén
daim odvolatelky RNDr. Dagmar Repové (k tomu shodné jiZ vyse).

Odvolatelky setrvaly na svém nazoru, Ze pii posouzeni souladu s ust. § 20 odst. 1 PSP by m¢lo
byt pfihlédnuto k ptidorysnym rozmérim nejblizsich staveb, tedy k zéastavbé vilovych domt.
Vyjadieni Zadatele v bodé ,Struktura zastavby a padorysnd stopa stavby“ oznalily za
nespravné, resp. ucelové zkreslené v dajich o pldorysnych rozmérech stdvajicich staveb
a zadaji o jejich presetieni.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze idaje o ptidorysnych rozmérech staveb jsou v podani
zadatele uvedeny ,.cca“. Z hlediska posouzeni souladu s ust. § 20 odst. 1 je takovy udaj
dostacujici, protoze k pidorysnym rozmérim okolnich staveb musi byt pouze ,,piihlédnuto®.
Jak je uvedeno jiz vySe v rozhodnuti, spravni organy nevychazeji pfi posouzeni zaméru
z tvrzeni Zadatele. Dle vlastniho méreni (z katastralni situace) jsou uvedené udaje spravné.
Napt. bytovy dim v ulici Mrkosova s uvedenymi rozméry cca 16 x 48 m je dle méreni

o rozmeérech 16,6 m x 48,2 m.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho

tadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle
odvolat.
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Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. uiCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Ing. Jelena Nekvasilova, Brechtova ¢.p. 850/33, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
zastoupeni pro: Valtcorp s.r.o., Malebna 912/37, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00
Praha 1-Staré Mésto
3. Méstska ¢ast Praha-Velka Chuchle, IDDS: nqdbuw?2
sidlo: U skaly €.p. 262/2, Praha 5-Velk4 Chuchle, 159 00 Praha 59
4. VILY CHUCHLE a.s., IDDS: jbdemw4
sidlo: Rimské ¢.p. 103/12, 120 00 Praha 2-Vinohrady

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporuc¢eng
5. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ptispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
6. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravské &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeit
7. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS: w9qfskt
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
8. Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Zatecka ¢.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
9. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102
10. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
11. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢€.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

II1. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (vcetné odvolateldr), vetejnou vyhlaskou

12. Magistrat hlavniho mésta Prahy, tfedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Maridnské
namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
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13. Utad méstské ¢asti Praha 16, tifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkt
doruceni, IDDS: ntsbt5z

sidlo: Vaclava Balého ¢.p. 23/3, Radotin, 153 00 Praha 512
14. Méstska cast Praha-Velka Chuchle, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inkd
doruceni, IDDS: nqdbuw?2

sidlo: U skaly €.p. 262/2, Praha 5-Velk4 Chuchle, 159 00 Praha 59

IV. ostatni
15. Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, Vaclava
Balého ¢.p. 23/3, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512 + SPIS

na védomi
MHMP STR/Pr
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